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FV.§ 9 Abs. 1 n. 2.

Wer auflerhalb einer Anstalt wohnt und
die Hauptmahlzeiten einnimmt, kann als
Pflegling der Anstalt nicht etwa deshalb
gelten, weil er dort die iibrigen Mahlzeiten
einnimmt. BFV. Marburg-Lahn/BFV. Amts-
verband des Amtsbezirks Oldenburg, Bei-
geladener: BFV. Landkreis Goslar v. 31. 10.
1933, Bd. 84 S. 47%*).

Grunde:

Der Kliiger verlangt Kosten erstattet, die
ihm seit Januar 1930 fiir den durch Unfall
erblindeten, am 5. Mai 1904 geborenen Stu-
denten Hans L. durch dessen Aufenthalt in
der Blindenstudienanstalt zu Marburg ent-
stehen.

L. hat sich zunichst zur Vorbereitung fiir
das Abiturientenexamen am 27. Januar 1925
von Oldenburg aus in die Blindenstudien-
anstalt begeben und ist dort bis zum 18. Fe-
bruar 1926 geblieben. Bis zum Oktober
1925 hat der Vater die Kosten getragen, die
spiter entstandenen sind von dritter Seite
erseftt worden. Vom 18. Februar 1926 an
bat sich L. in Belgrad und Saly in Ungarn
aufgehalten und ist dann Ende Mai oder Au-
fang Juni 1927 nach Oldenburg zu seinen
Eltern zuriickgekehrt und mit ihnen nach
Huntlosen (Bezirk des Beklagten) verzogen.
Am 16. (?) Juli 1927 ist er wieder nach Mar-
burg zuriickgekehrt und bat in der dortigen
Blindenstudienanstalt am 13. September 1928
die Reifepriifung bestanden. Nach kurzem
Aufenthalt bei seinen inzwischen nach Goslar
verzogenen Eltern hat er sich zum Studium
der Rechtswissenschaften in die Blinden-

*) Die Fundstellen der im Auftrag von
Mitgliedern des Bundesamtes herausgegebenen
Entscheidungssammlung sind hinter den Leit-
sdtzen angegeben.

7) Der Begriff des Anstaltspfleglings er-
fordert Vollpflege in der Anstalt. Audi ein
Kind, das einen Teil seiner Mahlzeiten in
fremdem Haushalt einnimmt, wihrend es bei
den Eltern wohnt und dort auch im {iibrigen
iBt, kann nicht als Pflegekind im Sinne des
§ 9 Abs. 3 FV. gelten. Die abweichenden
Ausfithrungen iiber die in Tages- oder Nacht*
pflegestellen untergebrachten Kinder im Leit-
faden Wolz-Ruppert-Richter z. FV., 3. Aufl.,
S. 64, werden nicht aufrechterhalten.

Studienanstalt nach Marburg zuriickbegeben,
wo er seit dem 1. Januar 1930 von dem
Kldger mit 44 RM monatlich unterstii3t wird.
Nach Ablegung der Reifepriifung hat L. nicht
mehr in der Anstalt, sondern in einem durch
deren Vermittlung fiir ihn gemieteten Zimmer
gewohnt (Auskunft der Anstalt vom 7. Ja-
nuar 1931). Die Mittagsmahlzeiten pflegte
er in der ,,Mensa* in der Universitdt (oder
an einem Freitische) einzunehmen, die tbrigen
Mahlzeiten in der Anstalt.

Der Klager ist der Ansicht, daBl die
Blindenstudienanstalt dem L. als Anstalt im
Sinne des § 9 FV. gedient habe, und daf3
der Beklagte als der fiir Huntloscn zu-
standige BFV. endgiiltig fiirsorgepflichtig sei.

Der Beklagte hat eingewandt, daB3 die
Hilfsbediirftigkeit des L. bereits im Oktober
1925 dem BFV. Stadt Oldenburg bekannt-
geworden sei, und daf} dieser daher endgiiltig
firsorgepflichtig sein wiirde; er hat ferner
bestritten, daB3 die Blindenstudienanstalt in
Marburg eine Fiirsorgeanstalt im Sinne des
§ 9 FV. sei.

Nach Vernehmung des Leiters der Blin-
denstudienanstalt Dr. S. und des Hans L. hat
der Vorderrichter die Klage abgewiesen. Er
fuhrt aus, L. sei seit seiner Studentenzeit
nicht in einer Firsorgeanstalt im Sinne des
§ 9 FV. gewesen, da er nicht in der Blinden-
studienanstalt genédchtigt und anscheinend
auch keine Mabhlzeiten eingenommen habe.
Audi gehe die Ermoglichung des Universi-
tatsstudiums iiber den Rahmen des fiirsorge*
rechtlich Vertretbaren hinaus.

Gegen diese Entscheidung hat der Klédger
Berufung eingelegt, deren Zuriickweisung der
Beklagte beantragt.

Auf den Antrag des Kliagers hat das BAH.
den BFV. Landkreis Goslar zum Verfahren
beigeladen, der seine endgiiltige Fiirsorge-
pflicht bestritten hat.

Es war, wie gcsdiehen, zu erkennen.

Das BAH. ist der ausfiihrlich und ein-
wandfrei begriindeten Entscheidung des Vor-

derrichters beigetreten. Im einzelnen sei
noch bemerkt:
Es kann dahingestellt bleiben, ob die

Blindenstudienanstalt in Marburg allgemein
als Fiirsorgeanstalt im Sinne des § 9 FV. an-
zusehen ist, da sie dem L. nicht als solche

gedient bat. Fiirsorgeanstalten sind in erster
Linie Anstalten, welche eines besonderen
Schufles bedirftige Personen durch Auf-



nihme in ihre Obhut vor Schaden an
Leib oder Seele bewahren, sei es, dalB3 sie
dieses Schutjes wegen korperlicher oderwegen
geistiger Gebrechen bediirfen. An einer
solchen anstaltsmidfigen Betreuung hat es
aber bei L. gefehlt, der auBlerhalb der An-
stalt gewohnt und seine Hauptmahlzeiten
auch nicht dort eingenommen hat. Es sind
daher bei L. wesentliche Momente anstalts-
mifBiger Obhut nicht vorhanden gewesen.
Einer solchen hat L. auch nicht bedurft, da
er nicht vollig erblindet und noch imstande
war, weite Reisen in das Ausland selbstindig
zu unternehmen. Nur ausnahmsweise hat das
BAH. auBlerhalb des Anstaltsbezirkes unter-
gebrachte, aber der Anstaltsaufsicht unter-

stechende Personen — Firsorgezoglinge und
Geisteskranke — unter bestimmten weiteren
Voraussetjungen den Anstaltspfleglingen

gleichgestellt; zu diesen Personen hat L. aber
nicht gehort. Lediglich als Blinder bedurfte
er nicht der anstaltsmiBigen Fiirsorge; im
Vordergriinde seiner Beziehungen zu der
Studienanstalt stand die Ausbildung zu einem
Berufe. § 6 RGS. findet auf L. keine An-
wendung, da er bereits am 5. Mai 1925 voll-
jahrig geworden ist. Nach § 6e RGS. ge-
hort allerdings auch die Erwerbsbefdhigung
Blinder zu den Fursorgeaufgaben. Es trifft
ferner zu, dafl die Fursorge fur Friedens-
blinde im Rahmen des § 17 RGS. Aufgabe
der gehobenen Fiursorge ist (vgl. Baath, FV.
9. Aufl., S. 39, FuBnote 6 und Erlal des Pr.
Ministers fiir Volkswohlfahrt vom 14. Januar

1930, betreffend oOffentliche Firsorge fur
Blinde, Volkswohlfahrt S. 111 und Baath
a. a. 0. S. 558). Aber auch bei wohl-

wollendster Beurteilung kann die Vorberei-
tung zum Referendarexamen nicht zu den
Fiirsorgeaufgahen gerechnet werden, die noch
in den durch § 35 RGS. erweiterten Rahmen
der von einem Fursorgeverbande gewdihrten
Hilfe fallen (vgl. zuleftt Entsch. BAH. Bd. 83
S. 881).

Kommt aber der Sdiutj des § 9 FV. dem
Klidger im vorliegenden Falle nicht zugute,
so ist weder der Beklagte noch der Bei-
geladene endgiiltig  fiirsorgepflichtig. Die
Bezugnahme des Klédgers auf die Vorschrift
des § 7 Abs. 3 FV. a. F. greift schon um
deswillen nicht Plaft, weil auf Grund dieser

inzwischen aufgehobenen Bestimmung nach
feststehender  Rechtsprechung des BAH.
Kostcnersa3 nicht verlangt werden kann

(vgl. Baath, FV. 8. Aufl,, S. 84).

Die Berufung mufite daher auf Kosten
des Klégers zuriickgewiesen werden.

FV. § 14 Abs. 1 Saft L

Die Kosten des nach dem Urteil des Schul-
arztes notigen sechswochigen Kuraufenthalts
eines schwichlichen und untererndhrten Kin-
des in einein Erholungsheim (Heuberg) sind
fursorgercchtlich erstattungsfiahig. BFV. Kreis

J) DZW. IX. Sp. 475 h.

Heppenheim/BFV. Kreis Bensheim v. 13. 10.
1933, Bd. 84 S. 15 *).

Grunde:

Durch die hiermit in bezug genommene
Vorentscheidung ist der Beklagte aui Grund
der §§ 6, 10 Abs. 2 RGS. verurteilt worden,
dem Kliger 100,80 RM zu erstatten, die er
fiir die am 22. Januar 1922 geborene, in
einer Pflegestelle zu Firth i. O., im Bezirk
des Kligers, in Pflege und Erziehung befind-
liche Erika Maria S. durch einen Kuraufent-
halt des Kindes vom 25. Juli bis 4. September
1930 auf dem Erholungsheim Heuberg bei
Sigmaringen aufgewendet hat. In Anschluf}
an die Entscheidung des BAH. Bd. 72 S. 239)
ist der Vorderrichter auf Grund des Zeug-
nisses des Kreisschularztes zu Heppenheim
vom 22. November 1930 der Auffassung, daf
die Unterbringung der Erika Maria S. in
einem Genesungsheim mit Hohenluft in An-
betracht ihres Zustandes als Heilkur anzu-
sehen und flursorgerechtlich durchaus ver-
tretbar sei.

Gegen diese Entscheidung hat der Be-
klagte unter Wiederholung seiner erstinstanz-
lichen Ausfithrungen und des Antrags auf
Klageabweisung Berufung eingelegt. Er
macht insbesondere geltend: Die Verschickung
der Erika Maria S. zur Gewidhrung von
Hohenluft sei nicht notwendig gewesen.
Eine Hilfe im Sinne des § 10 Abs. 2 RGS.
sei dem Kinde schon vor der Gewdhrung des
Aufenthalts in dem Erholungsheim ,Heu-
berg® mit der Zuweisung in die Firther
Pflegestelle, tiber deren Qualitdat kein Streit
bestehe, zuteil geworden. Durch das Ver-
halten des Klédgers seien dem Beklagten nur
unnotige Kosten entstanden. Im iibrigen sei
die MaBnahme nur vorbeugender Art ge-
wesen. FEine Besserung des Zustandes des
Kindes habe sie auch nicht zur Folge ge-
habt. Eine Erstattungspflicht komme aber
auch schon um deswillen nicht in Frage,
weil mit der Anordnung der Kur der Klédger
gegen den Grundsatj von Treu und Glauben
versto3en habe. Gegeniiber dem Erstattungs-
anspruch werde die exceptio doli erhoben.
Der Klidger und der Beklagte seien benach-
barte Bezirke, die auf héufige und enge Zu-
sammenarbeit in besonders hohem Mafle an-
gewiesen seien. Es sei daher Pflicht des
Kliagers gewesen, dem auch die gespannte
Finanzlage des Beklagten nicht unbekannt
gewesen sei, sich mit dem Beklagten vor der

*) Vgl. das auch in der Entscheidung an-
gefiihrte Urteil Bd. 72 S. 23, DZW. V S. 394,
in dem das BAH. anerkannt hat, daf3 die
Kosten einer nach é&rztlichem Urteil notigen
Pflege eines Kindes in einer Kinderheilstitte
an der See erstattungsfahig seien (ebenso
schon Bd. 32 S. 58; vgl. hierzu Ruppert im
Jahrbuch des Krankenhauswesens, Verlag
Springer, Berlin, Bd. 1, Teil 2, S. 144.

*) DZW. V S. 394.
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Anordnung der Kur wegen deren Notwendig*
keit und Ubernahme der Kosten ins Be-
nehmen zu setjen. Endlich habe der Vorder-
richter die Entscheidung des BAH. Bd. 72
S. 23 zu Unrecht herangezogen, weil dieser
Entscheidung ein anderer Tatbestand zu-
grunde gelegen habe.

Der Klédger hat den Ausfithrungen des
Beklagten widersprochen und Zuriickweisung
der Berufung beantragt.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Dem Rechtsmittel mufite der Erfolg ver-
sagt werden.

Streitig ist, ob die Verschickung eines
schwiéchlichen und in der Entwicklung zuriick-
gebliebenen Kindes in ein Erholungsheim in
den Rahmen der fiirsorgerechtlich vertret-
baren MaBnahmen fillt. In Ubereinstimmung
mit den Ausfithrungen des Vorderrichters hat
das BAH. die Frage bejaht. Das Kind Erika
Maria S., das in einer an sich guten Pflege-
Jtelle in Furth i. O. untergebracht war,
wurde von dem Kreisschularzt in Heppen-
heim gelegentlich einer Schuluntersuchung
als dringend erholungsbediirftig ausgesucht.
Nach dem Bericht des Kreisschularztes machte
das achtjahrige Kind den Eindruck -eines
sechsjdhrigen. Es war blafl und stark unter-
erndhrt. Sein Korpergewicht betrug nur
194 kg. Eine Erkrankung der inneren Or-
gane war nicht nachweisbar. Tro$ guter
Erndhrung in der Pflcgestelle war der man-
gelhafte Erndhrungszustand des Kinde» vor-
handen. Nach § 10 Abs. 2 RGS. ist bei
Storungen der korperlichen Entwicklung
eines Minderjéhrigen die Hilfe so ausreichend
zu bemessen, daB3 griindliche und dauernde
Abhilfe zu erwarten ist. Da der Kreisschul-
arzt die Verschickung des auferordentlich
schwachen, stark unterernihrten Kindes zum
Gebrauch einer Erholungskur als dringend
erforderlich bezeichnet hat, bestehen keine
Bedenken, hier die Verschickung der Erika
Maria S. als eine in dem Rahmen der fir-
sorgerechtlich vertretbaren MaBnahmen lie-
gende anzusehen, zumal da erfahrungsgemall
die Entwicklung der Kinder gerade durch
Luftverdanderung besonders nachhaltig ge-
fordert wird. Unerheblich ist es, daB} das
Kind Erika Maria S. an sich schon in einer
guten Pflegestelle untergebracht gewesen ist;
denn diese MaBnahme hatte bisher trotj ihrer
mehrjdhrigen Dauer eine ordnungsmaifige
korperliche Entwicklung des Kindes nicht
hervorbringen koénnen. Auch kann die Be-
urteilung der hier nach der AuBlerung des
Schularztes objektiv geeigneten Malnahme
nicht anders ausfallen deshalb, weil sie etwa
hier im Einzelfall keinen Erfolg gehabt hatte;
daher eriibrigt sich im vorliegenden Falle
eine Feststellung nach dem Ergebnis des
Kuraufenthalts. Hiernach sind die vom
Kliager fur den Kuraufenthalt der Erika
Maria S. in der Zeit vom 25. Juli bis 4. Sep-
tember 1930 gemachten Aufwendungen in
Hohe von 100,80 RM erstattungsfahig. Die
vom Beklagten gegen den Erstattungsanspruch
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erhobene exceptio doli wegen Nichteinholung
seines Einverstdndnisses zur Verschickung des
Kindes geht fehl. Jeder vorldufig flirsorge-
pflichtige Verband hat zwar bei der Be-
willigung einer Unterstiigung auch die Be-
lange des endgiiltig flirsorgepflichtigen Ver-
bandes nicht aulBBer acht zu lassen, insbeson-
dere darauf bedacht zu sein, auf moglichst
billige Weise die Hilfsbedurftigkeit zu be-
seitigen (Baath, FV. 9. Aufl., S. 57, Anm. 12
zu § 7). DaB aber der Klidger im vorliegen-
den Falle gegen diese Grundsitje verstof3en
hat, ist nicht zu ersehen. Nach der stindigen
Rechtsprechung des BAH. (Bd. 67 S. 91%)
besteht fiir den vorldufig verpflichteten Ver-
band keine Rechtsverpflichtung, vor Aus-
fiihrung etwa beabsichtigter Firsorgemal3-
nahmen sich mit dem endgiiltig verpflichteten
Verband ins Benehmen zu segen. Ob letjteres
zweckmiBig erscheint, ist jeweils Tatfrage.
Jedenfalls kann aus dem Unterlassen einer
solchen Mitteilung dem vorldufig flirsorge-
verpflichteten Verband kein Nachteil er-
wachsen. DaB der Klidger etwa zwischen der
Verschickung von Kindern, fiir die er selbst
endgiiltig flrsorgepflichtig ist, und solchen,
flir die es ein anderer Verband ist, einen
Unterschied macht, ist nicht behauptet und
ohne weiteres nicht anzunehmen.

Hiernach war die Klageforderung be-
rechtigt und die Berufung des Beklagten auf
seine Kosten zuriickzuweisen.

Vorstehendes Erkenntnis wird hierdurch
zum Offentlichen Glauben ausgefertigt.

Berlin, den 13. Oktober 1933.

Das Bundesamt fiir das Heimatwesen.
(L. S) gez. Dr. Kneip.

FV. § 14 Abs. 1 Saft 1.

Die Kosten der Ausbildung einer hilfs-
bediirftigen Minderjdhrigen als Drogistin
konnen  fursorgercchtlich  erstattungsfihig
sein. BFV. Landkreis Crossen O fBFW.
Stadtgemeinde Liibeck v. 24. 7. 1933, Bd. 83
S. 133%).

Grunde:

Die am 3. September 1915 geborene Irm-
gard L. ist am 27. April 1927 von Liibeck
nach Crossen in Pflege gekommen und wurde
dort hilfsbediirftig, weil ihre Mutter am
15. desselben Monats verstarb und der Vater,
Gastwirt Max L., unheilbar krank sowie
ginzlich Vermogens- und einkommenslos war.
Auch Irmgard L. besal weder Einkommen
noch Vermogen. Durch BeschluB des Vor-
mundschaftsgerichts Liibeck vom 21. April
1927 wurde dem Vater die elterliche Gewalt
entzogen und die Tante, die Ehefrau des

*) DZW. III S. 568.

*) Die Entscheidung entspricht den Ur-
teilen Bd. 75 S. 69, DZW. VI S. 448, Bd. 77
S. 222, DZW. VII S. 180, in denen das BAH.
die Kosten der Ausbildung in einem ein-
fachen kaufminnischen Beruf fiir erstattungs-
fahig erklért hat.
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Malermeisters K. zu Crossen, der Irmgard L.
zum Vormund bestellt. Frau K. nahm das
Maidchen nach Crossen, wo ihr auf ihren
Antrag ein monatliches Pflegegeld von 40 RM
aus der oOffentlichen Fiursorge vom Kliger
bewilligt wurde. Der Beklagte hat das
Pflegegeld fur Irmgard L. bis Ende Mirz
1930 auf Grund des § 9 FV. erstattet. Im
April 1930 wurde das Maidchen nach seiner
Schulentlassung von den Pflegeeltern zu
einem Drogisten in die Lehre gegeben, nach-
dem es am 2. September 1929 das 14. Le-
bensjahr vollendet hatte. Der Kliger be-
willigte ihr fur ihre Ausbildung wihrend
ihrer Lehrzeit zunidchst 40 RM Unterstiitzung

monatlich ab 1. April 1930. Er hat be-
antragt, 1. den Beklagten kostenpflichtig zu
verurteilen, den Pfiegekostenzuschuf3 fur

Irmgard L. vom 1. April 1930 bis zur Be-
endigung der Lehrzeit in Hohe von 40 RM
monatlich dem Kldger zu erstatten, 2. dem
Beklagten eine Vergiitung fiir Verwaltungs-
mehraufwand in Ho6he von 25 v. H. des
streitigen Betrags gemidfl § 17 Abs. 4 FV.
aufzuerlegen.

Im Laufe des erstinstanzlichen Verfah-
rens hat der Kldager den Antrag ab 1. April
1931 auf 30 RM monatlich ermiBigt.

Der Beklagte hat kostenpflichtige Ab-
weisung der Klage beantragt. Er bestreitet
eine Verpflichtung zur Zahlung dieser Unter-
haltskosten, weil einmal die Pflegekindeigen-
schaft der Irmgard L. bereits am 2. Sep-
tember 1929 mit Vollendung des 14. Lebens-
jahres des Maidchens aufgehort habe. Im
iibrigen fehle es an jedem Rechtsgrund fur
die Forderung des Klagers, weil Irmgard L.
ein gesundes, vollsinniges Maédchen sei, das
unmittelbar nach der Schulentlassung zur
Verwertung seiner Arbeitskraft in einem
Haushalt oder einer dhnlichen Stellung seinen
Lebensunterhalt hitte verdienen kénnen. Es
«el unndtig gewesen, eine teure Lehrstelle
als Drogistin anzunehmen. Es sei damit zu
rechnen, da3 Irmgard L. bald nach ihrer
Ausbildung heirate, so daf3, wenn sie nicht
zufdllig einen Drogisten eheliche, die ganzen
Kosten unniitz aufgewendet seien.

Der Vorderrichter hat das Polizeiamt in
Libeck um Erstattung eines Gutachtens dar-
iiber ersucht, welche Anforderungen an die
Ausbildung eines Drogisten gestellt werden,
insbesondere oh die Ausbildungszeit und die
Kosten wesentlich hoher sind als die eines
sonstigen Handwerks- oder Kaufmanns-
berufes, ferner dariiber, ob infolge des
Umgangs mit Chemikalien oder Giftstoffen
an Kleidung oder sonstige Ausriistung der
Auszubildenden besondere Anforderungen zu
stellen sind. Das Polizeiamt war nicht in
der Lage, hieriiber ein Urteil abzugeben,
hat aber das Beweisersuchen an die Handels-
kammer und an den stellvertretenden Phy-
sikus in Liibeck weitergeleitet. Diese haben
sich dahin geduBlert, daB Ausbildungszeit
und Ausbildungskosten eines Drogistenlehr-
lings im wesentlichen dieselben sind, wie die

eines sonstigen Kaufmannsiehrlings, und daf3
keine Tatsachen bekannt sind, die an die
Ausbildung eines Drogisten héhere Anforde-
rungen stellen als an die Ausbildung von
Lehrlingen in anderen Berufen.

Darauthin hat der Vorderrichter unter
Abweisung der weiteren Klage den Beklag-
ten verurteiit, an den Kléiger fiir die Zeit
vom 1. April 1930 bis 31. Méarz 1931 den
Betrag von 240 RM und weiter fiir die Zeit
vom 1. April 1931 bis zur Beendigung der
Hilfsbediirftigkeit monatlich 10 RM zu zah-
len. Von den Kosten des Rechtsstreits hat
er dem Kliger %, dem Beklagten K auf-
erlegt. Im AnschluB an die Entscheidung
des BAH. Bd. 68 S. 1581) ist er der Ansicht,
daBB der Beklagte an und fur sich endgiltig
fursorgepflichtig sei und mithin dem Kléager
die Firsorgekosten zu erstatten habe, weil
das Kind zur Zeit der Vollendung des
14. Lebensjahres hilfsbedurftig gewesen und
es geblieben sei. Es frage sich nur, ob auch
die Kosten, die zur Ermoéglichung der Be-
rufsausbildung aufgewendet werden, fir-
sorgerechtlich erstattungsfdhig seien. Dies
sei zu bejahen (Entsch. BAH. Bd. 75 S. 691),
Bd. 73 S. 146s). Es kdmen freilich nicht die
Kosten in dem Umfang in Betracht, wie der
Kldager sie bereits aufgewendet habe und
noch aufzuwenden beabsichtige. Dies wiirde
iiber das Mall der Fiirsorge bei weitem
hinausgehen. In den vom BAH. entschie-
denen Fillen habe es sich immer nur um
einen ZuschuB3 von etwa 10 bis 20 RM mo-
natlich gehandelt. Das Verwaltuugsgericht
halte daher unter Beriicksichtigung des Um-
standes, dal das Kind im 1. Lehrjahr an
Lehrlingsvergiitung 10 RM monatlich bekom-
men habe, eine Unterstiitzung von 20 RM
monatlich, fir die Zukunft, solange 20 RM
Lehrlingsvergilitung monatlich gezahlt wiir-
den, eine Unterstiitzung von 10 RM fiir an-
gemessen. Sollte die Lehrlingsvergiitung auf
30 RM steigen, so wiirde nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts die Hilfsbedurftigkeit
des Kindes aufhoren, so daB3 von diesem
Augenblicke an eine Unterstiitzung nicht
mehr in Frage komme. Der Anspruch des
Kldgers auf eine Vergiitung von 25 v. H. des
streitigen Betrages als Verwaltungsmehrauf-
wand gemifl § 17 Abs. 4 FV. sei unbegriin-
det, da der Beklagte den Ersatz der gefor-
derten Summe nicht vollig unberechtigt ab-
gelehnt habe.

Gegen diese Entscheidung haben beide
Parteien rechtzeitig Berufung ecingelegt.

Der Kldger hat zunichst seine Antrige
erster Instanz wiederholt und alsdann fur
die Zeit vom 1. Juni 1932 bis zum 31. Miérz
1933 dahin ermiBigt, daB er in dieser Zeit
den Beklagten wegen einer monatlichen
Unterstiitzung von nurmehr 25 RM in An-
spruch nimmt. Er macht geltend, der bis-
herige Lehrherr der Irmgard L. sei in Kon-

‘) DZW. VI S. 448.
* DZW. VI S. 43.



kur« geraten und der jegige Inhaber der
Drogerie sei in ihren Lehrvertrag eingetreten.
Das Lehrverhiltnis endige am 31. Marz 1933.
Die Entschiadigung fiir Irmgard L. betrage
ab 1. Juni 1932 monatlich 25 RM. Dement-
sprechend sei auch die Unterstiitzung von
demselben Tage ab auf 25 RM herabgesetzt
worden. Die Auffassung des Vorderrichters,
daB es sich in den vom BAH. bisher ent-
schiedenen Fillen stets nur um einen Zu-
schu8 von 10 bis 20 RM monatlich gehandelt
habe, sei unzutreffend. In der Entscheidung
Bd. 75 S. 69 sei eine Lehrlingsvergiitung von
21 RM monatlich und eine Unterstiitzung
von 26 RM monatlich gezahlt worden. In
der Entscheidung Bd. 79 S. 88l) sei einem
Elektro-Installateur-Lehrling, der einen Mo-
natsverdienst von 54 RM gehabt habe, noch
eine monatliche Unterstiitzung von 20 RM
durch das BAH. zugesprochen worden. Un-
zutreffend sei ferner, dal der Beklagte nicht
vollig unberechtigt Erstattung abgelehnt
habe. Waihrend des Schriftwechsels in der
ersten Instanz sei er auf die von dem Kli-
ger mehrfach angefiihrte Entscheidung des
BAH. Bd. 75 S. 69 hingewiesen worden.
Diese hitte ihm auch ohnedem bekannt sein
miissen, weil sie oft genug in der Fachlite-
ratur erdrtert worden sei. Da diese Ent-
scheidung einen vollig gleichliegenden Fall
behandelt habe und zur Verurteilung des
Beklagten gelangt sei, hitte der Beklagte
schon hieraus die Uberzeugung gewinnen
miissen, daB ein ablehnender Standpunkt
vollig unhaltbar sei. Die Auferlegung eines
Zuschlags von 25 v.H. zur Klageforderung
gemdl § 17 Abs. 4 FV. sei somit voll be-
griindet.

Der Beklagte hat beantragt, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Klage
kostenpflichtig abzuweisen. Er fiithrt aus, bei
der Notlage der Fiirsorgeverbdnde sei es
nicht zu rechtfertigen, fiir ein einzelnes ge-
sum ~1, kriftiges, junges Midchen 1680 RM
aus Firsorgemitteln zu Ausbildungszwecken
aufzuwenden. Diese Auffassung decke sich
auch mit den Entscheidungen des BAH.
Bd. 73 S. 146 und Bd. 74 S. 200*). Hiermit
stehe auch die Entscheidung des BAH. Bd. 75
S. 69 nicht in Widerspruch, denn der vom
Klager beanspruchte Betrag sei wesentlich
hoher, als der vom BAH. in der letzt-
erwihnten Entscheidung zugesprochene.

Bevor der Kldger eine so kostspielige
Ausbildung eingeleitet und die Kosten dafir
iibernommen habe, hitte er mit dem Be-
klagten, von dem er Ersatz verlange, Fiihlung
uber eine billige zweckmiBigere Ausbildung
der Irmgard L. nehmen miissen. Im tibrigen
habe der Klédger Hilfsbedirftige, fur die er
endgiiltig die Ausbildungskosten zu tragen
habe, nicht so entgegenkommend behandelt
(vgl. Entsch. BAH. Bd. 78 8. 32%). Die
2. NotVO. habe auf den vorliegenden Fall

*) DZW. VII S. 510.

*) DZW. VI S. 318.
8) DZW. VII S. 281.
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keinen EinfluB, wenn die Erstattungspflicht
verneint wiirde. AuBersten Falles kennte
nun auch in Frage kommen, ob der Beklagte
fiir die Zeit vom Inkrafttreten der Notver-
ordnung bis zur Vollendung des 16. Lebens-
jahres von Irmgard L. Pflegegeld zu zahlen
hitte. Der Beklagte bestreitet jedenfalls
ausdriicklich, zur Zahlung des vom Klédger
verlangten Betrages verpflichtet zu sein.

Die 2. NotVO. bestitige im iibrigen, daf
es bei dem Umfang der Fiirsorgelasten nicht
moglich und nicht zuldssig sei, so groBziigig,
wie der Klédger, auf Kosten eines anderen
Verbandes zu handeln.

Der Klédger hat noch erwidert: Die Be-
hauptung, daf Irmgard L. vom Kléiger in
ihrer Lehrstelle untergebracht worden sei,
sei unzutreffend. Irmgard L. sei von ihrer
Tante, Frau K. in Crossen, ohne Wissen und
Zutun des Kldgers in der Lehrstelle unter-
gebracht worden. Es sei auch unrichtig,
da in der Unterstiitzung der Irmgard L.
ein besonderes Entgegenkommen liege. Durch
die 2. NotVO. seien die Vorschriften des § 9
FV. dahin geéndert worden, dal die Pflege-
kindeigenschaft nunmehr bis zum 16. Le-
bensjahr bestehe. Diese Vorschrift sei nicht
erst vom Tage des Inkrafttretens an wirk-
sam, vielmehr sei sie zum mindesten bei
allen schwebenden Fillen riickwirkend an-
zuwenden. Da Irmgard L. das 16. Lebens-
jahr am 2. September 1931 vollendet habe,
sei die Erstattungspflicht des Beklagteu bis
dahin schon auf Grund dieser Vorschrift
zweifelsfrei,

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Die auf die §§ 9 Abs. 2, 7, 15 FV. ge-
stitzte Klage ist in der Hauptsache be-
griindet, Der Klidger verlangt vom Be-
klagten Ersatz fiir Unterstiitzungen an Irm-
gard L., die er fur ihre Ausbildung als
Drogistin vom 1. April 1930 ab teils bereits
gezahlt hat, und die ihm teils noch bis zum
31. Mirz 1933 erwachsen werden. Beziiglich
der Hohe der Unterstiitzung hélt er es fiir
angemessen, daB3 die Lehrlingsvergiitung und
das Pflegegeld zusammen den Betrag von
50 RM monatlich nicht iibersteigen. Die
Lehrlingsvergiitung hat im ersten Lehrjahr
10 RM monatlich, vom Beginn des zweiten
Lehrjahres ab 1. April 1931 bis zum 31. Mai
1932 monatlich 20 RM und ab 1. Juni 1932
monatlich 25 RM betragen. Unstreitig ist
Irmgard L., die am 27. April 1927 aus dem
Bezirk des Beklagten nach Crossen in eine
Pflegestelle gekommen und dort hilfs-
bedirftig geworden ist, auch bei Vollendung
ihres 14. Lebensjahres hilfsbedurftig ge-
wesen. Bis Ende Mirz 1930 hat der Be-
klagte das Pflegegeld in Hohe von 40 RM
monatlich fiir die Irmgard L. auf Grund
des § 9 FV. dem Kldger erstattet. Da die
Irmgard L. nach Vollendung des 14. Lebens-
jahres hilfsbediirftig geblieben ist, ist der
BFV. des Herkunftsortes, also der Beklagte,
endgiiltig flirsorgepflichtig geblieben, ohne
daB es auf die in dem Urteil des BAH.
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Bd. 82 S. 1811) behandelte Frage der Riide-
wirkung der 2. NotVO- noch ankdme. Somit
bleibt nur mehr zu priifen, ob der Kliger
von dem Beklagten als dem fiir Irmgard L.
endgiiltig verpflichteten Fiirsorgeverband die
Kosten ihrer Ausbildung als Drogistin, und
zwar in voller Hohe erstattet verlangen
kann. Im Gegensatt zu dem Vorderrichter
hat dies das BAH. bejaht. Soweit der
Vorderrichter iiberhaupt Aufwendungen zur
Ausbildung der Irmgard L. als Drogistin
fur erstattungsfiahig erklart hat, konnte dem
nur zugestimmt werden. Nach der amt-
lichen Erlduterung zu § 10 RGS. ist der
Lebensbedarf nur insoweit aus Mitteln der
offentlichen Fiirsorge zu gewihren, als es
im Einzelfalle erforderlich ist. Was als er-
forderlich zu gelten hat, ist ohne Engherzig-
keit, aber mit ernster Verantwortung zu
priifen, wie es bei der Verwendung offent-
licher Mittel geboten ist. Wie das BAH. in
der Entscheidung Bd. 73 S. 146 (zu vgl
Entsch. BAH. Bd. 74 S. 217, Bd. 75 S. 69,
Bd. 77 S. 222a), Bd. 79 S. 88, Bd. 81 S. 933)
ausgefiihrt hat, gibt § 35 Abs. 1 RGS. den
Fursorgeverbanden, soweit landesrechtliche
Vorschriften nicht entgegenstehen, die Be-
fugnis, den Hilfsbediirftigen tber die RGS.
hinaus Hilfe zu gewidhren. Das BAH. hat
aus dieser Vorschrift entnommen, daB3 die
Ausbildung zu einem einfachen kaufmainni-
schen Beruf innerhalb des Aufgabenkreises
der Ooffentlichen Fiirsorge liege und im
Einzelfall nach verniinftigem Ermessen als
Hilfe im Sinne des § 35 Abs. 1 RGS. an-
gesehen werden kann (Entsch. BAH. Bd. 75
S. 69). Auf Grund der im vorliegenden
Falle eingeholten gutachtlichen AuBerung
der Handelskammer Liibeck und des stell-
vertretenden Physikus in Liibeck kann auch
die Ausbildung eines Verkdufers in einer
Drogerie zu der eines einfachen kaufménni-
schen Lehrlings gerechnet werden, weil
hierzu hohere Anforderungen als an die
Ausbildung in anderen Berufen nicht ge-
stellt werden. Beim Vorliegen der sonstigen
Voraussettungen kann es fiir die Frage der
Erstattungsfahigkeit der Aufwendungen fiir
eine solche Ausbildung keine ausschlag-
gebende Bedeutung haben, ob diese Aus-
bildung einem minnlichen oder einem weib-
lichen Hilfsbedirftigen, der mdglicherweise
heiratet und alsdaDn seine Ausbildung be-
ruflich nicht verwerten kann, gewdahrt
worden ist. Die diesbeziiglichen Ausfiihrun-
gen des Beklagten gehen fehl. Vorliegen-
denfalls ist die Irmgard L. durch ihre Tante
und Vormiinderin, Frau K. in Crossen, ohne
Zutun des Kligers in dem Drogbtenlehr-
Verhiltnis untergebracht worden. Da sie
durch den Tod ihrer Mutter und bei der
Geisteskrankheit des Vaters, der Vermogens-
und einkommenBlos war, infolge ihrer
eigenen Vermogens- und Einkommenslosig-

* DZW. IX Sp. 133a.
a) DZW. VII S. 180.
s) DZW. VIII F. Sp. 274.

keit hilfsbediirftig war, bedurfte 6ie einer
besonderen Betreuung. Es hitte sich mit
den fiirsorgerischen Grundsédtzen nicht ver-
tragen, wenn der Kliger die Auflosung des

Lehrvertrages erzwungen hétte — voraus-
gesetzt, daBl dies uberhaupt moglich ge-
wesen wire —, um den unsicheren Versuch

zu machen, Irmgard L. in einem Beruf
unterzubringen, in dem sie mdglicherweise
ohne oOffentliche Fiirsorge ausgekommen
wiére. Von der Einwilligung des Beklagten
war die Weitergewédhrung des Pflegegeldes
durch den Kliger nicht abhédngig. Der Be-
klagte hat fur seine Behauptung, daf der
Kldager Maidchen, fiir deren Ausbildung er
endgiiltig verpflichtet sei, eine weniger kost-
spielige Ausbildung gewihre, keinen Beweis
erbringen konnen; der Kliger hat vielmehr
glaubhaft erwidert, dal er sogar in einigen
Fillen, in denen er endgiiltig verpflichtet sei,
noch mehr fiir die Ausbildung von Hilfs-
bediirftigen aufgewandt hat.

Der Vorderrichter hat nun im Hinblick
auf Entscheidungen des Bundesamts, in
denen ein ZuschuB3 von etwa 10 bis 20 RM
monatlich ab angemessen bezeichnet worden
bt, die Hohe der Aufwendungen des
Kldgers beanstanden zu miissen geglaubt.
Hierbei hat er tibersehen, daf3 das BAH. eine
allgemein giiltige Hokstgrenze fiir die er-
stattungsfahigen Aufwendungen nicht fest-
gesetzt, vielmehr stets ausdriicklich hervor-
gehoben hat, dal das MaBl der Fiirsorge sich
jeweils nach den Umstdnden des Einzelfalles
richte. Die vom Kliger erhobene Forderung,
dal das Pflegegeld und die Lehrlingsver-
glitung zusammen den Betrag von 50 RM
monatlich ausmachen sollen, erscheint hier
angemessen, zumal da der Irmgard L. seit
Beginn des Lehrverhiltnisses zunidchst eine
Vergiitung von 10 RM gewéhrt worden ist,
und somit das vom Klédger bewilligte Pflege-
geld wihrend des Lehrverhéltnisses 40 RM,
also niemals den Betrag iiberstiegen hat, den
der Beklagte seinerzeit vor Abschluf3 des

Lehrverhiltnisses fur Irmgard L. dem
Klager erstattet hatte.
Hiernach waren dem Klidger zuzu-
sprechen:
fiir die Zeit vom 1. April 1930
bis 31. Mirz 1931:
12X40 RM (50 RM—10 RM
Lehrlingsvergiitung) o . = 480RM
fiir die Zeit vom 1. April 1931
bis 31. Mai 1932:
14 X 30 RM (50 RM—20 RM
Lehrlingsvergiitung) - . = 420RM
fur die Zeit vom 1. Juni 1932
bis 31. Mirz 1933 (Ende des
Lehrvertrags):
10 X 25 RM (50 RM—25 RM
Lehrlingsvergiitung) 11 1 — 250RM

insgesamt = 1150 RM

Dagegen war in Ubereinstimmung mit
dem Vorderrichter der Antrag des Klégers
auf Zuerkennung eines Zuschlags von 25 %
des Streitbetrages ab Verwaltungsmehr-
aufwand gemill § 17 Abs. 4 FV. ab unbe-



griindet abzuweisen, weil dem Beklagten der
Vorwurf vollig unberechtigter Ablehnung
des ErstattungsansprucheB nicht gemacht
werden kann (Entsch. BAH. Bd. 66 S. 14).

Bei dieser Sachlage war die Berufung des
Beklagten zuriickzuweisen.

PrAV. z. FV. § 4 Abs. 3 Saft 1.

Die Frage, ob der Pr. Minister f. Volks-
wohlfahrt (spiter Minister des Innern) befugt
war, nach § 4 Abs. 3 Sal 1 PrAV. * FV.
einen LFV. als endgiiltig fiirsorgepflichtig zu
erkldren, unterliegt der richterlichen Nach-
prifung im Firsorgestreitverfahren. Da-
gegen ist die Auswahl des LFV. durch den
Minister der richterlichen Nachpriifung ent-
zogent).

FV. § 12 Abs, 2 Sall 2 t d. F. der 2. NotVO.

Die Frage, ob die Reichsregierung befugt
war, nach § 12 Abs. 2 Sall 2 FV.i. d. F. der
2. NotVO. ein Land als endgiiltig flirsorge-
{)ﬂichtig zu erkldren, unterliegt der richter-
ichen Nachpriifung im Fiirsorgestreitver-
fahren. Dagegen ist die Auswahl des Landes
durch die Reichsregierung der richterlichen
Nachpriifung entzogenl).

BFV. Landkreis Sondershausen / Prov.
Hannover vom 24. 10. 1933, Bd. 84 S. 29.
Griunde:

Die Schwestern Luise und Anna B., die
durch Geburt die preulische Staatsangehorig-
keit besiBen, sind gleichzeitig mit zwei
auflerehelichen Enkelkindern der Luise B.
im Alter von 7 bzw. 10 Jahren am 26. No-
vember 1920 von den polnischen Behdrden
aus ihrer Heimatstadt Berent in West-
preulen, jeBt Polen, ausgewiesen worden.
Sie wurden von der Fliichtlingszentrale Ost
des Roten Kreuzes dem Landkreis Sonders-
hausen zur Unterbringung zugewiesen. Am
29. November 1920 trafen sie in Sonders-
hausen ein und wurden von dem dortigen

x) Die Entscheidung hat auch fiir das An-
wendungsgebiet des dem § 4 Abs. 3 PrAV. z
FV. nachgebildeten Artikels 5 Abs. IV Bayer.
FiirsG. Bedeutung. Sie gilt auch fiir den
Fall des § 3 Abs. 1 SaB 2 der VO. des
Reichsministers d. Innern iiber die Fiirsorge-
pflicht fiir Deutsche aus dem Ausland vom
13. Mérz 1934 (RGBL. I S. 193).

2) Im Hinblick auf § 3 Abs. | SaBl 2 der
VO. des Reichsministers des Innern iiber die
Fiirsorgepflicht fiir Deutsche aus dem Aus-
land vom 13. Mirz 1934 (RGBL I S. 193)
hat die Entscheidung auch nach der Anderung
des § 12 durch die genannte VO. Bedeutung.
Auch die im § 12 Abs. 2 le8ter Halbsal FV.
i. d. F. der VO. vom 13. 3. 34 dem Reichs-
micister d. Innern iberlassene Befugnis, die
endgiiltige Firsorgepflicht von einem Grenz-
LFV. auf einen anderen LFV. zu {ibertragen,
unterliegt der richterlichen Nachpriifung im
Fiirsorgestreitverfahren. Dagegen ist auch
hier die Auswahl des LFV. durch den ge-
nannten Minister der richterlichen Nach-
priifung entzogen.

Landrat in der Gemeinde Otterstedt unter-
gebracht. Der damalige OAV. Otterstedt hat
thnen alsdann bis zum 31. Méirz 1924 Woh-
nung, Naturalien und BarunterstiiBung ge-
wihrt. Vom 1. April 1924 an hat der Klager
der Anna B. KleinrentnerunterstiiBung, der
Luise B. SozialrentnerunterstiiBung bewilligt.
Luise B. ist im Oktober 1927 in die psychia-
trische Klinik in Jena und Mitte Oktober
1928 in die Heil- und Pflegeanstalt in
Blankenhain aufgenommen worden, wo sie
auf Kosten des Klédgers auch jef3t noch ver-
pflegt wird. Seinen Erstattungsanspruch hat
der Klager fiir Anna B. am 22. Mai 1928,
eingegangen am 26. Mai 1928, fiir Luise B.
am 25. Oktober 1927, eingegangen am
29. Oktober 1927, dem Thiiringischen Mi-
nisterium des Innern angemeldet. Durch Er-
lasse des Pr. Ministers fiir Volkswohlfahrt
vom 10. September 1928 und 13. April 1929
ist der Beklagte als endgiiltig fiirsorge-
pflichtiger Verband fiir die Schwestern B.
bestimmt worden.

Auf Grund des § 12 FV. i. V. m. § 4
Abs. 3 PrAV. z. FV. verlangt der Klager
kostenpflichtige Verurteilung des Beklagten.

a) an ihn 786,75 RM fiir Anna B. fiir die

Zeit vom 1. Mirz 1928 bis zum 28. Fe-

bruar 1931 und 5087,97 RM fiir Luise B.

fir die Zeit vom 1. August 1927 bis zum

28. Februar 1931 zu zahlen und ihm

auch die nach dem 28. Februar 1931 ent-

stehenden Kosten zu erstatten,
b) Anna und Luise B. in eigene Fiirsorge
zu tibernehmen.

Unter Bezugnahme auf die schriftlichen
Erkldrungen der Gemeindevorsteher P.
und S. vom 12. Mérz 1929 und 30. November
1930 macht er geltend, Anna und Luise B.
seien seit dem 18. Dezember 1920 von dem
OAV. Otterstedt und von dessen Rechtsnach-
folger, dem Klédger, neben der Fliichtlings-
firsorge noch aus Armenmitteln durch Ge-
wihrung von Unterkunft, Lebensmitteln,
Feuerung und Barmitteln unterstiif3t worden.

Der Beklagte hat kostenpflichtige Ab-
weisung der Klage beantragt. Er bestreitet,
dal die UnterstiBung der Schwestern B. aus
Armenmitteln vor Ablauf des ersten Monats
nach ihrer Ausweisung aus Polen notwendig
gewesen «ei, da sie durch die Flichtlingsfiir-
sorge betreut worden seien und deshalb eine
dariiber hinausgehende Armenfiirsorge nicht
erforderlich gewesen sei.

Der Vorderrichter hat den Beklagten dem
Klageantrag  entsprechend  kostenpflichtig
verurteilt. Er fiihrt aus, es bestdnden keine
Bedenken, den amtlichen Erkldarungen des
fritheren und des jeBigen Gemeindevor-
stehers von Otterstedt Glauben zu schenken,
dal die Schwestern B. bereits im ersten
Monat nach ihrem Eintritt in das Reichs-
gebiet hilfsbediirftig geworden, und daB} sie
deshalb aus Armenmitteln unterstiifit worden
seien. Die VorausseBungen fiir die Be-
stimmung eines pr. LFV. als endgiiltig zur
UnterstiiBung der Schwestern B. verpflich-
teten Verbandes seien daher gegeben. Als



solchen habe im Rahmen seiner Zustindig-
keit der Minister fiir Volkswohlfahrt den
Beklagten bestimmt. Dieser sei somit ver-
pflichtet, dem Klidger die von ihm aufge-
wendeten Fursorgekosten zu erstatten und
die Schwestern B. in eigene Fiirsorge zu
ubernehmen.

Gegen diese Entscheidung hat der Beklagte
unter Wiederholung seiner erstinstanzlichen
Ausfithrungen und des Antrags auf Klage-
abweisung rechtzeitig Berufung eingelegt.
Er fiihrt insbesondere aus, weder die Fliicht-
lingsfiirsorge noch die Klein- und Sozial-
rentnerunterstiitzung vor dem 1. April 1924
seien Fiirsorgeleistungen im Sinne der FV.
Somit hitten die Schwestern B., als deren
Hilfsbediirftigkeit im Sinne der FV. erst am
1. April 1924 eingetreten sei, den gewohn-
lichen Aufenthalt in Otterstedt begriindet.

Der Kldger hat kostenpflichtige Zuriick-
weisung der Berufung beantragt. Er er-
widert, trotz des Nachweises des Kligers, daf3
neben der Fliichtlingsfiirsorge vor Ablauf
des ersten Monats auch Armenfiirsorge ge-
wiahrt werden mufllte, bestreite der Beklagte
dies immer noch, ohne jedoch selbst einen
Gegenbeweis fithren zu koénnen. Zu Unrecht
habe er sich auf die Entscheiung des BAH.
in Bd. S. 1331) berufen, denn hier sei zu-
niachst nur amtliche Flichtlingsfiirsorge und
dann Armenpflege gewidhrt worden. Im vor-
liegenden Falle sei den Geschwistern B. von

vornherein neben der Fliichtlingsfiirsorge
gleichzeitig auch Armenpflege zuteil ge-
worden. Sonach stehe die tatsdchlich ge-

wihrte Armenpflege der Begriindung des
gewoOhnlichen Aufenthalts im Sinne der FV.
entgegen, und es liege ein ununterbrochener
Pflegefall von Anfang bis zu Ende vor.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Dem Rechtsmittel muflite der Erfolg ver-
sagt werden. Der Klagcanspruch wird ge-
stlitzt und § 12 FV. iVm. § 4 Abs. 3
PrAV. z. FV. Durch die Erlasse des Pr.
Ministers fiir Volkswohlfahrt vom 10. Sep-
tember 1928 und 13. April 1929 ist der Be-
klagte zur Tragung der Fiirsorgekosten fiir
die Geschwister B. fiir endgiiltig verpflichtet
erkliart worden. Es handelt sich bei ihnen
nicht um Neuvertriebenes im Sinne des § 14
der VO. v. 17. Dezember 1923 iber die Auf-
16sung der Fliichtlingslager iVm. § 14
Wohnungsmangelgesetz v. 26. Juli 1923. Zu-
néichst ist zu priifen, ob diese Entscheidungen
des Pr. Ministers fiir Volksvsohlfahrt die
Verwaltungsgerichte binden. Dies ist zu ver-
neinen. Dem Minister fiir Volkswohlfahrt
ist durch Abs. 3 des § 4 aaO. das Recht der
Bestimmung des endgiltig verpflichteten
LFV. nur fir den Full eingerdumt, daB3 ein
nuch den Absdgen 1| u. 2 endgiltig ver-
pflichteter LFV. nicht vorhanden oder nicht
zu ermitteln ist. Ob diese Voraussetzungen
fur das Eingreifen des Ministers gegeben
waren, haben im Fursorgestreitverfahren
die Verwaltungsgerichte selbstindig zu

* DZW. I S. 518.

prifen, ebenso wie auch eine durch die
Reichsregierung auf Grund des § 12 FV. ge-
troffene Bestimmung des zur Fiirsorge ver-
pflichteten Landes nicht préjudiziell ist (zu
vgl. Entsch. BAH. Bd. 63 S. 891), Bd. 74
S. 14)!). Dagegen ist, wenn die Voraus-
segungen des § 4 PrAV. z. FV. vorliegen,
die durch den Minister im Einzelfall ge-
troffene Auswahl des verpflichteten LFV.
der richterlichen Nachpriifung entzogen, da
es sich insoweit um eine Ermessensbefugnis
des Pr. Ministers fiir Volkswohlfahrt handelt.
Bei der hiernach vorzunehmenden Priifung
erscheint im vorliegenden Falle lediglich
zweifelhaft, ob die Geschwister B. im Hin-
blick auf die Fliichtlingsfiirsorge als hilfs-
bediirftig im armenrechtlichen Sinne wih-
rend des ersten Monats seit Eintritt in das
Reichsgebiet angesehen werden konnen. Der

Beklagte hat dies zwar verneint, jedoch
konnte seinen Ausfiihrungen nicht beige-
treten werden. Es erscheint unerheblich,

ob die Geschwister B. und die beiden bei
ihnen befindlichen Enkelkinder der Luise B.
eine Betreuung, wie sie ihnen zuteil ge-
worden ist, auch auf Grund der Flichtlings-
fursorge hitten bekommen konnen; denn
hier war fiir die Fliichtlinge innerhalb des
ersten Monats seit ihrem erzwungenen Uber-
tritt in das Reichsgebiet wegen anderweiti-
ger unzuldnglicher UnterstiitzungsmafBnahmen
jedenfalls auch das Eingreifen der Armen-
fursorge durch den damaligen OAV. Otter-
stedt tatsdchlich erforderlich gewesen. In
Ubereinstimmung mit dem Vorderrichter
trug das BAH. keine Bedenken, insoweit
seiner Beurteilung die amtlichen Erkldrun-
gen des fritheren und des jefyigen Gemeinde-
vorstehers zugrunde zu legen, nachdem durch
die Rickfrage eine einwandfreie weitere
Klarstellung der Sachlage erfolgt ist. Hier-
nach steht fest, dal bei der Ankunft der
Fliuchtlinge in Otterstedt zundchst Wohnung,
Mobiliar und auch Lebensmittel fur die
ersten drei Tage durch Sammlung bei der
Bevolkerung heschafft worden sind, her-
nach aber sofort aus Armenmitteln die
Flichtlinge unterstiitzt werden mufBlten, selbst
auch zu einer Zeit, als die Flichtlingsfiir-
sorge eingesetzt hatte, weil diese sich als
nicht ausreichend erwiesen hatte. Demnach
waren hier die Voraussetzungen des § 4
PrAV., FV., insbesondere das Vorliegen der
Hilfsbediirftigkeit im armenrechtlichen Sinne
innerhalb des ersten Monats seit dem Uber-
tritt in das Reichsgebiet zu bejahen. Zu-
treffend hat der Kliger bereits darauf hin-
gewiesen, daB3 die Berufung des Beklagten
auf die Entscheidung des Bundesamts Bd. 62
S. 133 im vorliegenden Falle fehl geht.

Somit war im Anschluf3 an die vorhin er-
wihnten beiden Erlasse des Pr. Ministers fiir
Volkswohlfahrt die endgiiltige Fiursorge-
pflicht des Beklagten zu bestidtigen und die
Berufung des Beklagten auf seine Kosten
zuriickzuweisen.

¥) DZW. II S. 97.
s) DZW. VI S. 376.
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Soeben ist erschienen:

Das Berufs- und Fachschul-
wesen im totalen Staat

Gesammelte Aufsatze zur Reform des beruflichen Bildungswesens

Ministerialrat im PreuRischen Ministerium

Von Dr. Hermann SiUdhof fir wirtschatt und Arbeit

H Von 10 Expl. an je 1,50 RM  Von 50 Expl. an je 1,40 RM
Preis 1’60 RM Von 25 Expl. an je 1,45 RM  Von 100 Expl. an je 1,35 RM

Die Aufsatze zur Reform des beruflichen Bildungswesens behandeln
Im einzelnen folgende Fragen:

1. DieBildungsarbeitunserer Berufs- und Fachschulen
im totalen Staat

2. Berufliches Bildungswesen, Wirtschaft und Staat

3. Aufgaben des Reiches auf dem Gebiete des be-
ruflichen Bildungswesens

4. Staatsbiirgerlicher Unterricht und staatsbiirger-
liche Erziehung in den Berufs- und Fachschulen

5. Die Zukunft des beruflichen Bildungswesens

Dem Berufs- und Fachschulwesen wird im nationalsozialistischen Staat
eine groRere Bedeutung als [bisher zukommen. Es Ist neben der
Volksschule schlechthin das Schulwesen der werktétigen Bevolkerung.
Diner Ist es notwendig, daB Klarheit geschaffen wird Uber die wich-
tigsten Fragen dieses Schulwesens. Die vorliegenden Aufsatze be-
handeln die einzelnen Probleme und stellen sie in den Rahmen
unseres nationalen Erziehungswesens. Sie geben zugleich wert-
volle Richtlinien fiir eine kiinftige Gestaltung. Der Preis des
Heftes ist absichtlich so gehalten, daR eine weite Verbreitung
moglich ist.

Carl Heymanns Verlag in Berlin W 8



DAS FURSORGERECHT

Spruchabteilung der Deutschenzeitschrift fiir Wohlfahrtspflege
Bearbeitet von Ministerialrat Ruppert, Berlin

Nachdruck der Leitsédtze und FuBnoten nur mit Genehmigung des Verlages gestattet

Bundesamt fiir das Heimatwesen *

FV. § 15, § 14 Abs. | Saft 1.

In Fillen von Landflucht kann eine den

stadtischen BFV. entlastende fortgesetzte
Hilfsbediirftigkeit nicht deshalb verneint
werden, weil der Unterstidte, der im un-

mittelbaren Anschlu an die im léndlichen
BFV. gewihrte, wegen Arbeitsmoglichkeit
aber befristete Unterstiitzung in dem stadti-
schen BFV. weiter unterstiitzt worden ist,
in dem léndlichen BFV. seine Hilfsbediirftig-
keit durch Arbeit hétte beseitigen konnen.
Der stiadtische BFV. muf3 jedoch um die Riick-
sendung des Unterstiiflten in den lidndlichen
BFV., wo fiir ihn Arbeitsmoglichkeit vor-
handen ist, bemiiht sein. UnterldaB3t er dies,
so kann er von dem ladndlichen BFV. Er-
sad nur in Hohe der Kosten verlangen, die
bis zu dem Zeitpunkt der moglichen Riick-
sendung aufgelaufen find und durch die Riick-
sendung enlstanden wéren. BFV. Stadt Trier/
BFV. Landkreis Rosenberg 0. S. v. 12.12. 33,
Bd. 84 Heft 3/4.

Griunde:

Auf Grund der §§ 15, 17 FV. verlangt
der Klager Kosten erstattet, die ihm seit dem
24. April 1931 fiir den Arbeiter A. entstehen.
Mit Riicksicht darauf, daB es sich um eine
nicht nur Vorubergehende Arbeitslosigkeit
handle, verlangt er auch Ubernahme des A.
in eigene Fiirsorge des Beklagten. Die Klage
stiitzt sich darauf, dal A. bis Ende Mirz 1931
von dem Beklagten unterstiitzt worden sei,

daBl diese Unterstiitzung grundlos ein-
gestellt worden sei, und daB sich A.
deshalb nach Trier begeben habe, wo

er alsbald der Fiirsorge des Klagers
anheimgefallen sei. Der Beklagte hat ein-
gewendet, die UnterstiiBung sei eingestellt
worden, weil A. in dem rein landwirtschaft-
lichen Kreise hitte Arbeit fiuden konnen.
Der Vorderrichter hat die Klage abge-
wiesen. Er fihrt aus, A. habe gegen die
Mitteilung, dal ihm eine auf die Zeit bis
Ende Februar 1931 beschriankte Unterstiitzung
gewidhrt worden sei, kein Rechtsmittel ein-
gelegt. Es sei also anzunehmen, dal} er selbst

*) Die Fundstellen der im Auftrag von
Mitgliedern des Bundesamtes herausgegebenen
Entscheidungssammlung sind hinter den Leit-
sdtzen angegeben.
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eine weitere Unterstiitzung wegen reichlicher
Arbeitsgelegenheit nicht fiir erforderlich ge-
halten habe. Seine Hilfsbediirftigkeit 6ei da-
her beendet gewesen. Nachweis einer be-
stimmten Arbeit sei nicht Sache des Be-
klagten, sondern des Arbeitsamtes gewesen.
Dal} tatsachlich Arbeit vorhanden gewesen sei,
sei durch die bei den Akten befindliche Aus-
kunft des Arbeitsamtes nachgewiesen. Die
Anwendung der Vorschriften der §§ 15, 17
FV. sei uro so mehr ausgeschlossen, als die
Eltern des A. ein Renteneinkommen von mo-
natlich 35 RM. gehabt hitten.

Gegen diese Entscheidung hat der Kliger
Berufung eingelegt; er stiitzt seine Klage fir
den Fall, dafl die Haftung des Beklagten auf
Grund des § 17 Abs. 1 FV. verneint werden
sollte, auf die Vorschrift des § 15 FV.

Der Beklagte hilt die angefochtene Ent-
scheidung fiir zutreffend und beantragt Zu-
rickweisung der Berufung.

Auf Veranlassung des BAH. hat der Be-
klagte fich noch dahin geduBert, dem A. sei
eine UntereliBung nur bis Ende Februar
1931 bewilligt worden. Mit Riicksicht auf
die ungiinstige Witterung sei auch noch fiir
Mirz 1931 Unterstiitzung gezahlt worden.
Von der Einstellung der Unterstiitzung sei
dem A. als ledigen Erwerbslosen miindlich
Nachricht gegeben worden. Ebenso sei er
auf die Meldepflicht beim Arbeitsamt hin-
gewiesen worden, welches die Vermittlung
vornehme. Im Jahre 1930 sei Arbeitsmog-
lichkeit vorhanden gewesen. A. hitte er-
forderlichenfalls nach Ablauf der Unter-
stiitzung einen neuen Antrag stellen konnen,
worauf ihm ein schriftlicher Bescheid erteilt
worden wire. Nach der Karte der Arbeits-
amtnebenstellc Rosenberg O. S., vom 27. Ok-
tober 1931 (BL. 20 Akten des Beklagten)
hétten Anfang April 1931 offene Stellen fiir
minnliche jugendliche Arbeiter zur Ver-
fiigung gestanden.

Die  Arbeitsamtnebenstelle  Rosenberg
0O.S., hat am 20. Februar 1933 mitgeteilt,
dal A. vom 26. Dezember 1929 bis zum
25. Juni 1930 Arbeitslosenunterstiitzung mit
13,20 RM. wochentlich erhalten habe, und
dal  weitere Unterlagen nicht vorhanden
seien. Demnéchst hat die genannte Stelle
unter dem 19. April 1933 folgendes berichtet:

,»Mit Bezugnahme auf mein Schreiben vom
20. Februar d J. teile ich noch einmal mit.
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daf} hier Vorginge, betreffend den am 10. No-
vember 1905 geborenen Andreas A., fiir
Zeitraume narb dem 25. Juni 1930 nicht vor-
handen sind. Den Nachweis, dafl A. bei der
hiesigen Arbeitsamtnebenstelle im Friithjahr
1931 als Arbeitsuchender gemeldet war,
miifite A. durch Vorlage der Meldekarte
selbst beweisen. Die von Ihneh gewiinschte
Bescheinigung, nach der A. mit Ablauf des
Monats Mirz 1931 hitte Arbeit finden
konnen, kann leider nicht beigefiigt werden,
weil die hiesigen Vorginge, betreffend A.,
mit dem 25. Juni 1930 abgeschlossen worden
und nicht mehr aufgelebt sind. Bl. 20 der
beiliegenden Akten des Kreisausschusses
Rosenberg stellt eine Auskunft allgemeiner
Art dar, die speziell auf den Fall A. nicht ge-
geben worden ist.

Es mufB3 jedoch betont werden, dafl im
Friihjahr 1931 die Arbeitsmarktlage in der
Landwirtschaft im hiesigen Bezirk eine gute
war und es A. bei einiger Bemiihung ohne
weiteres moglich gewesen wire, Arbeit zu
finden. Ob A. zu der Zeit das Arbeitsamt in
Anspruch genommen hat, muff aus der in
seinem Besitz sich befindlichen Meldekarte zu
ersehen sein.“

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Der Kléger fordert keinen Verwaltungs-
zuschlag aus § 17 Abs. 1 FV.; sein Anspruch
ist daher schon dann begriindet, wenn die
Voraussetzungen des § 15 FV. vorliegen.
Diese Frage mufite im Gegensag zum Vorder-
richter bejaht werden. A., der am 10. No-
vember 1905 geboren ist, bezog in Rosenberg
vom 26. Dezember 1929 bis zum 25. Juni
1930 Arbeitslosenunterstiitzung. Nach deren
Ablauf beantragte er am 22. Juli 1930 bei
dem Beklagten laufende Wohlfahrtsunter-
sliigung. Sein Antrag wurde trog Befiir-
wortung durch den Bezirksvorsteher von dem
Beklagten am 12. September 1930 mit der
Begriindung abgelehnt, A. konne als ledige
Person in der jegigen Jahreszeit seinen
Lebensunterhalt selbst verdienen. Auf seinen
Einspruch hin wurde ihm durch Bescheid vom
24. November 1930 eine Unterstiigung von
10 RM. monatlich fiir die Zeit vom 1. No-
vember 1930 bis Ende Februar 1931 be-
willigt. Tatséchlich sind noch am 12. Mirz
1931 10 RM. fiir deu Monat Mirz ange-
wiesen worden. Weitere den A. betreffende
Vorginge enthalten die Akten des Beklagten
nicht. Es erhellt insbesondere nicht, ob der
Beklagte bemiiht gewesen ist, den A. in Ar-
beit unterzubringen, woz.i er nach der Recht-
sprechung des BAIL (Bc. 62 S. 191 ¢) ver-
pflichtet gewesen wire, wenn die Maglich-
keit dazu, wie der Beklagte behauptet, be-
stand. Es erhellt auch nicht, ob A. von dem
Beklagten an das Arbeitsamt verwiesen wor-
den ist. A. hat alsbald nach Einstellung der
Unterstiigung am 8. April 1931 Rosenberg

*) DZW. 1I S. 41.

verlassen, ist am 16. April 1931 bei seiner
Schwester in Trier eingetroffen und hat dort
am folgenden Tage Unterstiigung beantragt
und bewilligt erhalten. Es liegt daher un-
bedenklich  fortgesegte  Hilfsbediirftigkeit
vor, wobei dahingestellt bleiben kann, ob A.
durch eine pflichtwidrige Einstellung der
Unterstiigung durch den Beklagten zum
Fortzug aus Rosenberg veranlafit worden ist.
Daf} die Eltern des A. ihn von ihrem Renten-
einkommen von 35 RM. monatlich hitten
unterhalten konnen, hat der Beklagte friiher
selbst nicht angenommen. Es spricht nichts
dafiir, daBl A. eine ihm in Rosenberg, wo er
zuvor in Arbeit gestanden hatte, vermittelte
Arbeitsstelle abgelehnt haben wiirde. Wire
dies der Fall gewesen, so hiitte der Beklagte
die nach § 20 FV., § 13 RGS. zuldssigen
Mafinahmen ergreifen konnen. Allerdings
wire A. auch von sich aus verpflichtet ge-
wesen, sich um Arbeit zu bemiihen, wenn
solche vorhanden war. Solange er aber tat-
sichlich — wenn auch infolge eigenen Ver-
schuldens — keine Arbeit hatte, blieb er
hilfsbediirftig im fiirsorgerechtlichen Sinne,
denn auf die Ursache der Hilfsbediirftigkeit
(Selbstverschuldung) kommt es im allge-
meinen nicht an (Baath, FV., 9. Aufl,, Anm. 1
zu § 5 RGS. S. 286). Der vorliufig fiirsor-
gende Verband wire dadurch nur verpflichtet
worden, geeignete Schritte gegen den Hilfs-
bediirftigen zur Beseitigung der Hilfs-
bediirftigkeit zu ergreifen. Solange diese
Schritte keinen Erfolg hatten, war die Unter-
stiitzung, wenn auch gegebenenfalls in den
durch § 13 RGS. gezogenen Grenzen, weiter
zu gewidhren. Hat sich daran die notwendige
Unterstiitzung im Bezirk eines anderen BFV.
angeschlosscn, so bleibt die endgiiltige Fiir-
Sorgepflicht des zuvor unterstiitzenden Ver-
haudes auf Grund des § 15 FV. bestehen.
Der Beklagte, der den A. bis Mitte Mirz
1931 unterstiitzt hat, obwohl damals seiner
eigenen Angabe nach Arbeitsmoglichkeit in
seinem Bezirk bestanden hat, kann auch nicht
einwenden, in Rosenberg habe tatsichlich
keine Hilfsbediirftigkeit bestanden, und die
Unterstiigung sei dort nur irrtiimlich gewéhrt
worden. Es kommt hinzu, dafl ein Fall von
Landflucht vorliegt, und dafl die Verneinung
von fortgesetzter Hilfsbediirftigkeit zu einer
ungerechtfertigten Belastung des Kligers
fithren miifite.

Anderseits war aber auch das Verhalten
des Kligers nicht zweckentsprechend. Am
9. Juli ging das Schreiben des Beklagten bei
ihm ein, aus dem er ersehen Kkon-te, daf
fiir A. im Kreise Rosenberg geniigend Arbeit
vorhanden sei. Diese Annahme wird durch
die Auskunft der Arbeitsamtnebenstelle zu
Rosenberg vom 19. April 1933 bestiitigt. Der
Kléger hiitte daher — gegebenenfalls unter
Anwendung der durch § 14 Abs. 1 FV,, § §
FreizG. gegebenen Maoglichkeiten — die
Riickkehr des A. nach Rosenberg durchsetzen
sollen. Es ist anzunehmen, dafl dies bis zum



1. August 1933 moglich gewesen wére. Es
wiren dann fiir 14 Wodien je 8 RM. =>
112 RM. Kosten entstanden. Dazu treten
noch die Auslagen des Klédgers fiir Lieferung
von ein Paar Schuhen und die Kosten der
Riickbeforderung nach Rosenberg. Es er-
schien angemessen, dem Kldger insgesamt
einen Betrag von 150 RM. zuzubilligen. Im
ibrigen mufite die Berufung jedoch zuriick-
gewiesen werden.

Die Kosten des Rechtsstreits sind verhélt-
nismifBig verteilt worden.

FV. § 36.

Bei der Ermittlung des fiir einen schwe-
benden Pflcgefall seit 1. April 1924 endgiiltig
verpflichteten Verbandes kann auch auf den
Eintritt der Hilfsbediirftigkeit zuriickgegriffen
werden, der in Bayern vor dem 1. Januar
1916 (Tag der Einfilhrung des UWG. in
Bayern) stattgefunden hat. Das BAH. ver-
lalt damit in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bayer. VGH. den ab-
weichenden Standpunkt seiner Entsch. Bd. 66

S. 203. BFV. Amtskorperschaft Rottweil/
BFV. Stadt Augsburg v. 12. 12. 33, Bd. 84
Heft 3/4.

Grunde:

Die ledige Kleinrentnerin Anua B. hat
seit 1882 in Augsburg gewohnt. Am 4. No-
vember 1915 ist sie wegen Geisteskrankheit
in die psychiatrische Abteilung des Stadti-
schen Krankenhauses Augsburg und von dort
am 20. Januar 1916 in die Heilanstalt Rotten-
miinster, Bezirk des Klédgers, aufgecommen
worden. Thr Aufenthalt in der Anstalt
Rottenmiinster ist lediglich vorn 14. Mai bis
5. August 1920 unterbrochen worden, wéah-
rend welcher Zeit die Kranke versuchsweise
bei Geschwistern untergebracht war.  Seit
1. Juni 1931 wird die von dem Klédger als
Kleinrentnerin laufend zusitzlich mit monat-
lich 30 RM unterstiitzt. Der Klidger hat Er-
stattung der entstandenen und noch ent-
stehenden zusétzlichen Unterstiityungskosten
von dem Beklagten als endgiiltig verpflich-
teten BFV. nach § 7 Abs. 2 iVm. § 9 FV.
begehrt. Der Beklagte hat eingewendet, daf3
nach der Rechtsprechung gegeniiber bayeri-
schen Filirsorgeverbdnden auf Tatumstinde
vor dem 1. Januar 1916 nicht zuriickgegriffen
werden konne. Am 1. Januar 1916 habe sich
die Kranke bereits in Anstaltspflege, im
Stadtischen Krankenhaus zu Augsburg, be-
funden, hétte also in Augsburg keinen ge-
wohnlichen Aufenthalt mehr haben konnen,
als sie nach Rottenmiinster kam. Die Kranke
sei daher landeshilfsbediirftig.

Der Vorderrichter hat den Kiageanspruch
als begriindet anerkannt und den Beklagten
verurteilt, die aus Anlal der Ooffentlichen
Fiirsorge fir Anna B. vom 1. Juli 1931 bis
jetzt bereits erwachsenen und kiinftig noch
erwachsenden Kosten zu ersetzen. Die Ent-
scheidung stiitzt sich auf die Feststellungen,
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daBB Anna B. wihrend ihres Aufenthalts in
der Anstalt Rottenmiinster hilfsbediirftig ge-
worden sei und vor Aufnahme in diese An-
stalt ihren legten gewohnlichen Aufenthalt
in Augsburg gehabt habe, den sie nicht schon
durch ihre Aufnahme in das Stidtische
Krankenhaus am 4. November 1915, sondern
erst durch die Uberfithrung nach Rotten-
minster am 20. Januar 1916 verloren habe.
Fiir die endgiiltige Fiirsorgepflicht miisse nach
§ 9 Abs. 2 FV. auf den Fiirsorgeverband zu-
rickgegriffen werden, der bei der Aufnahme
in die Anstalt und bei ununterbrochenem
Aufenthalte in mehreren Anstalten nachein-
ander hei d«;r ersten Anstaltsaufnahme end-
gliltig fiirsorgepflichtig gewesen wire (Entsch.
BAH. Bd. 62 S. 96 °), Bd. 64 S. 164 %), Bd. 65
S. 1523), Bd. 70 S. 664). Dem von der Recht-
sprechung aufgestellten Grundsag, dafl auf
den gewohnlichen Aufenthalt vor dem 1. Ja-
nuar 1916 in Streitsachen gegen bayerische
Fiirsorgeve~l.«énde nicht zuriickgegriffen wer-
den konne, konne man sich nicht anschlieBen.
Es miisse vielmehr grundsdglich daran fest-
gehalten werden, dafl der FV. iiberhaupt
keine riickwirkende Kraft zukomme, und daf
im besonderen auch fiir die von der Recht-
sprechung gegeniiber bayerischen Fiirsorge-
verbanden aufgerichtete Sperrgrenze des
1. Januar 1916 sich keine gesegliche Unter-
lage linde. Das UWG. sei ab 1. April 1924
aufgehoben. Es sei daher vollig belanglos,
welche Rechtsverhdltnisse sich seinerzeit bei
der Ausdehnung des UWG. auf Bayern er-
geben hitten. Entweder habe die FV. riick-
wirkende Kraft, dann habe sie dieselbe aus
sich selbst und fiir ihren ganzen Geltungs-
bereich, oder sie habe iiberhaupt keine Riide-
wirkung. In Féllen der gehobenen Fiirsorge,
wie hier, komme noch weiter hinzu, daf} fir
sie das UWG. tiiberhaupt nicht herangezogen
werden konne, da es sich nur mit Armengur—
sorge befaite. Zudem sei in § 10 des alten
Kleinrentnergeseges (RGBL 1923 S. 104) klar
hervorgehoben, dal jene Kleinrentnerfiir-
sorge nicht als Fiirsorge im Sinne des TJTWG.
gelte. Endlich komme hinzu, daf die ge-
hobene Fiirsorge erst seit 1. Apr11 1924 iiber-
haupt Aufgabe der Offentlichen Fiirsorge sei.

Gegen die Entscheidung des Vorderrichters
hat der Beklagte Berufung eingelegt. Er hat
seine im ersten Rechtszuge geltend gemachten
rechtlichen Ausfithrungen wiederholt und Ab-
weisung der Klage beantragt. Der Kliger
hat Zurlickweisung der Berufung beantragt.

Der Berufung ist der Erfolg zu versagen.
Fest steht und unbestritten is, da3 Anna
B. seit 1. Juni 1931 hilfsbediirftig ist, daB} sie

seit ihrer ersten Anstaltsaufnahme dauernd
anstaltspflegebediirftig ist, und ihre Anstalts-

») Die Fiirsorge 1925 S. 379.
* DZW. II S. 528.
>) DZW. 1II S. 253.
» DZW. 1V S. 546.
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pflegebediirftigkeit durch die versuchsweise
Unterbringung bei ihren Geschwistern vom
14. Mai bis 5. August 1920 nicht unterbrochen
werden konnte. Die Entscheidung des Rechts-
streits hdngt also von der Beantwortung der
Rechtsfrage ab, ob mit Riidesicht darauf, daf3
das UWG. in Bayern erst am 1. Januar 1916
in Kraft trat, Rickschliisse fiir die rechtliche
Beurteilung der Fiirsorgeverpflichtungen zu
ziehen 6inch die unter Geltung der FV. ent-
stechen, an denen bayerische Fiirsorgever-
biande beteiligt sind, und deren Tatumstinde
auf die Zeit vor dem 1. Januar 1916 zuriick-
reichen.

Das BAH. hat in stéindiger Rechtsprechung
den Grundsag vertreten, dafl zur Feststellung
des nach dem Recht der FV. endgiiltig fiir-
sorgepflichtigen Verbandes auf Tatumstinde
zuruickgegriffen werden kann, die vor dem
1. April 1924, dem Tage des Inkrafttretens
der FV., liegen. Zu den Tatumstinden ge-
horen u. a. Hilfsbediirftigkeit, Anstaltsauf-
nahme und gewohnlicher Aufenthalt (Entsch.
BAH. Bd. 61 S. 109%, 123, Bd. 65 S. 61;
dazu Baath, FV., 9. Aufl. S. 253 f. Anm. 4 zu
§ 36). Soweit bayerische Fiirsorgeverbinde
beteiligt sind, und es sich um den Tatumstand
der Hilfsbediirftigkeit handelt, hat das BAH.
die Auffassung vertreten, dafl eine am
1. Januar 1916 bestehende Hilfsbediirftigkeit
nicht die endgiiltige Fiirsorgepflicht eines
bayerischen Flrsorgeverbandes begriinden
konne, weil es sich hierbei nicht um Hilfs-
bediirftigkeit im Sinne des UWG. oder der
Gesetze Uber die Kriegsfolgenhilfe gehandelt
habe (BAH. Bd. 66 S. 203*). In Bayern
habe vor dem 1. Januar 1916 kein Unter-
stiigungswohnsigrecht, sondern das bayerische
Heimatrecht gegolten. Die in Bayern vor
dem 1. Januar 1916 etwa bestandene Hilfs-
bediirftigkeit sei begrifflich eine andere als
im Gebiete des UWG. Dieser Auffassung
hatte sich der Bayer. VGH. fiir den Tatum-
stand der Anstaltsaufnahme, also die Fiktion
des § 9 Abs. 2 FV., angeschlossen (EntschSlg.
Bayer. VGH. Bd. 50 S. 28). In einer Plenar-
entscheidung vom 23. Mai 1932 (Slg. Bd. 53
S. 39, ZfH. 1932 S. 415) hat der Bayer. VGH.
indessen seine frithere, der bisherigen Recht-
sprechung des BAH. entsprechende Rechts-
auffassung fiir den Tatumstand der Hilfsbe-
diirftigkeit verlassen. Der Bayer. VGH. hat
neuerdings festgestellt, dal zur Begriindung
der endgiiltigen Fiirsorgepflicht bei schweben-
den Fiirsorgefillen au& in Bayern auf Tat-
umstédnde in der Zeit vor dem 1. Januar 1916
zuriickgegriffen werden kann. Er fiihrt zur
Begriindung dieser Rechtsauffassung aus: In
der FV. sei nicht vorgeschrieben, daf3 der Be-
griff der Hilfsbediirftigkeit aus dem UWG.
zu entnehmen sei; er ergebe sich vielmehr im
allgemeinen aus § 5 RGS., die am 1. Januar
1925 in Kraft getreten seien. Der Begriff

’) Die Fiirsorge 1925 S. 106.
¥) DZW. III S. 620.
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der Hilfsbediirftigkeit der FV. entspreche im
wesentlichen der bisherigen Verwaltungs-
tibung und Rechtsprechung und den in den
einzelnen Landesgesetzen erlassenen Bestim-
mungen. Dieser Begriff sei aber nach dem
bayerischen Armengesetz vom 29. April 1869
im wesentlichen der gleiche wie im UWG.
Aus dem Begriff der Hilfsbediirftigkeit lasse
sich daher kein Grund ableiten, warum die
vor dem 1. Januar 1916 liegende Hilfsbediirf-
tigkeit nach der FV. rechtlich anders zu be-
handeln wiére, als die nach dem 1. Januar
1916 eingetretene Hilfsbediirftigkeit. Wenn
man mit dem BAH. das Zuriickgreifen auf
frithere Tatumstinde fiir Bayern nur auf die
Zeit vom 1. Januar 1916 bis 1. April 1924
zulassen wiirde, so wiirden sich daraus fiir
Bayern die gleichen unhaltbaren Folgerungen
ergeben, die der Gesetzgeber bei Einfiihrung
des UWG. hatte vermeiden wollen. Denn es
wire bei der Einfilhrung des UWG. erklarte
Absicht des Gesetzgebers gewesen, den Ein-
tritt der Landarmeneigenschaft selbst bei
einer vor Inkrafttreten des UWG. notwendig
gewesenen Armenunterstiitzung moglichst zu
vermeiden (Entsch. BAH. Bd. 38 S. 141,
Bd. 39 S. 152), wie dies auch in Widerspruch
mit dem Geiste und dem Sinn des § 9 FV.
stehen wiirde, der verhiiten sollte, dal} die
Firsorgeverbande, in denen sich Anstalten im
Sinne des § 9 Abs. 1 FV. befinden, allzusehr
belastet werden

Fiir den Begriff des Austaltsaufentbalts
hat das BAH. angenommen (Entsch. BAH.
Bd. 80 S. 94 %), dal im Verhiltnis zwischen
einem bayerischen und einem auBlerbayeri-
schen Verbiande zur Feststellung des end-
giiltig  fursorgepflichtigen Verbandes auf
Aufenthalte und Anstaltsaufnahmen vor dem
1. Januar 1916 zuriickgegriffen werden
konne, auch wenn es sich dabei um einen
Aufenthalt in einer Anstalt handelte, die
nicht im Geltungsbereich des UWG. sich be-
fand. Entscheidend sei, dafl die Aufnahme
vom Inlande aus in eine inlédndische Anstalt
im Sinne der FV. erfolgt sei, daB seitdem
fortgesetzter Anstaltsaufenthalt Vorgelegen
habe, und daB die Hilfsbediirftigkeit im Sinne
des UWG. und der FV. wihrend des
Anstaltsaufenthalts eingetreten sei, und zwar
am 1. Januar 1916.

Der Vorderrichter hat in den Griinden
seiner Entscheidung bemerkt, es wire im
Interesse des praktischen Gese”esvollzugs
sehr zu wiinschen, wenn die Rechtsfragen,
Riickwirkung und Sperrgrenze, die, wie die
Verhiltnisse  zeigten, unter der gegen-
wirtigen Rechtslage nicht zur Ruhe kommen,
endlich durch die Rechtsprechung eine durch-
greifende Kldrung erfahren mochten. Das
BAH. erkennt das Bediirfnis einer durch-
greifenden Kldrung um so mehr an, als
inzwischen die erwéhnte Plenarentscheidung
des Bayer. VGH. ergangen ist.

* DZW. VIII F. Sp. 8.
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Das BAH. schlieft sich nach erneuter
Priiffung der Rechtsfrage der in der Plenar-
entScheidung des Bayer. VGH. zum Ausdrude
gekommenen Auffassung an. Mallgebend
hierfiir sind folgende Erwdgungen: Die FV.
hat einheitliches Recht fiir das ganze Reich
geschaffen. Die fur den Ubergang des alten
zum neuen Recht geschaffenen Ubergangsvor-
schriften erschopfen sich in der Regelung des
§ 36 FV. Andere Ubergangsvorschriften
kennt die FV. nicht. Aus der frither bestan-
denen Verschiedenheit zwischen dem Recht
de» UWG. und dem bayerischen Heimatrecht
hat die FV. keine Folgerungen gezogen. Die
Umsténde der Hilfsbediirftigkeit, des gewohn-
lichen Aufenthalts, der Anstaltsaufuahme
sind tatsdchlicher, nicht rechtlicher Natur.
Anstaltsaufnahme, gewdhnlicher Aufenthalt
und Hilfsbediirftigkeit als Tatumstinde
konnen nach dem einheitlichen Reichsrecht
der FV. nur einheitlich beurteilt werden.
Gegeniiber bayerischen Fiirsorgeverbdanden
konnten diese Tatumstidnde unter der Geltung
der FV. abweichend nur beurteilt werden,
wenn dies ausdriicklich in Form einer Uber-
gangsvorschrift in der FV. geregelt worden
wire. Wenn auch die Begriffe der Hilfs-
bediirftigkeit und des Aufenthalts in der FV.
sich aus den verwandten Begriffen des UWG.
entwickelt haben, so kann doch daraus nicht
geschlossen werden, da bei Heranziehung
fritherer Tatumstinde eine grundlegend ver-
schiedene Beurteilung Plal greifen miisse, je
nachdem es sich um den Rechtsbereich des
fritheren bayerischen Heimatrechts und den
Rechtsbereich des UWG. in seinem fritheren
Geltungsbereich handelt. Die beiden Begriffe
sind jef3t einheitlich reichsrechtlich geregelt
und miissen daher einheitlich nach dem Recht
der FV. behandelt und einheitlich aus diesem
neuen Recht ausgelegt werden. Soweit dabei
auf Tatumstdnde vor dem 1. Januar 1916
zuriickgegriffen werden muB, wie etwa bei
der Entscheidung der Frage der fortgeseBten
Hilfsbediirftigkeit, konnen sich Schwierig-
keiten nicht ergeben, da, wie auch der Bayer.
VGH. in seiner Plenarentscheidung ausfiihrt,
der Begriff der Hilfsbediirftigkeit nach dem
bayerischen Armengesefle im wesentlichen der
gleiche war wie im UWG. Fiir den Begriff
des Anstaltsaufenthalts und damit der An-
staltsaufnahme  und des  gewohnlichen
Aufenthalts hat das BAH., wenn auch mit
anderer Begriindung, bereits angenommen
(Entsch. BAH .Bd. 80 S. 94), dal zur Fest-
stellung des endgiiltig flirsorgepflichtigen
Firsorgeverbandes auf die Aufenthaltsver-
hédltnisse des Hilfsbediirftigen vor dem
1. Januar 1916 zuriickzugreifen sei.

Das Zuriickgreifen auf Tatumstdnde vor
dem 1. Januar 1916 kann aber nicht auf die
Félle der Armenfiirsorge beschrédnkt bleiben,
sondern mufl auch fir die Félle der erst
spéter eingefiilhrten gehobenen Fiirsorge
PlaB greifen. Maligebend hierfiir sind die-

selben Griinde, die fiir das Zuriickgehen auf
frithere Tatumstdnde {iberhaupt fiir die
Rechtsprechung mafigebend waren. Das neue
Recht der FV. kann und muf} die aus tat-
sichlichen Vorgdngen unter der fritheren
Rechtsordnung hervorgegangenen Wirkungen
auch fiir die auf ihm selbst beruhenden
Rechtsverhéltnisse von rechtlichem Bestand
sein lassen, andernfalls sich unhaltbare Fol-
gerungen ergeben wiirden, wie das BAH. in
seiner Entscheidung Bd. 61 S. 118 ¥) ndher
dargelegt hat.

Anna B. hatte bis zur Aufnahme in die
psychiatrische ~ Abteilung des  Stadtischen
Krankenhauses Augsburg am 4. November
1915 ihren gewohnlichen Aufenthalt in Augs-
burg. Diesen verlor sie erst bei der Auf-
nahme in die Anstalt in Rottenmiinster am
20. Januar 1916 (Entsch. BAH. Bd. 70 S. 66).
Fir die am 1. Juni 1931 eingetretene Hilfs-
bediirftigkeit trifft daher den Beklagten die
endgiiltige Fiirsorgepflicht.

FV. Eintritt der Hilfsbediirftigkeit.

Ein Kind hat in der von der o6ffentlichen
Fiirsorge laufend unterstiiSiten Familie seines
Stiefvaters ~ Aufnahme  gefunden. Eine
etwaige Hilfsbediirftigkeit des Kindes ist der
offentlichen Fiirsorge unbekannt geblieben.
Die laufende UnterstiiBung der Familie ist
wegen der Aufnahme des Kindes in die
Familie nicht erhoht worden. Bei diesem
Sachverhalt ist Eintritt der Hilfsbediirftigkeit
deB Kindes zu verneinen. Sie kann insbeson-
dere nicht lediglich deshalb bejaht werden,
weil das Kind in einer von der offentlichen
Firsorge unterstiiften Familie lebte. BFV.
Landkreis Liidinghausen/LFV. Provinz West-
falen u. BFV. Stadt Iserlohn v. 7. 11. 1933,
Bd. 84. S. 54.

Grunde:

Der Kldger hat fiir das am 12. August
1929 geborene uneheliche Kind Waltraud
Lieselotte S. Fiirsorgekosten aufgewendet,
die er ebenso wie die noch weiter aufzu-
wendenden Kosten vom Beklagten zu |
gemidll den §§ 9 Abs. 3 und 7 Abs. 2 Halbs. 2
FV. und hilfsweise vom Beklagten zu 2 als
Zehnmonatsverband erstattet verlangt. Beide
Beklagte bestreiten ihre Erstattungspflicht.

Der erste Richter hat die Klage abge-
wiesen; er hilt den Klager selber fiir end-
giiltig verpflichtet.

Hiergegen hut der Kliiger Berufung ein-
gelegt mit dem Antrige, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und nach dem
Klageantrage zu erkennen. AuBler seinem
erstinstanzlichen Vorbringen hat er noch an-
gefiihrt: Der erste Richter gehe von einer
unzutreffenden Annahme aus, dafl nidmlich
die Kindesmutter und das Kind in Bockum

*) Die Fiirsorge 1925 S. 108 1. Sp.



ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Zeit
vom 21. August bis 1. November 1929 gehabt
hitten. Die Kindesmutter sei nach Bockum
nur gekommen, um ihr neugeborenes Kind
bei den Eltern in Pflege zu geben. Sie selbst
habe sich eine neue Stelle suchen wollen.
Ein Pflegekind erwerbe keinen gewohnlichen
Aufenthalt, auch wenn sich die Mutter vor-
tibergehend bei dem Kinde und den Pflege-
eltern aufhalte. Gegebenenfalls werde die
Vernehmung der Kindesmutter und ihres
Stiefvaters als Zeugen beantragt.

Der Beklagte zu 1 hat Zuriickweisung der
Berufung beantragt.

Der Beklagte zu 2 hat in der Berufungs-
instanz keinen besonderen Antrag gestellt.

Die Berufung ist begriindet.

Die angefochtene Entscheidung hat mit
zutreffender Begriindung angenommen, daf}
Hilfsbediirftigkeit des Kindes im Sinne des
§ 8 FV. innerhalb der ersten 6 Monate nach
der Geburt nicht festzustellen ist. Bis zum
1. November 1929 hat unstreitig die Kindes-
mutter fiir das Kind gesorgt. Ab 1. Novem-
ber 1929 nahm sie wieder eine Stelle als
Hausangestellte an. Von diesem Zeitpunkt
ab hat sie nach dem Parteivorbringen und
nach den Ermittlungen durch Beschaffung
von Kleidungsstiicken und Wische sowie
durch sonstige Zuwendungen zum Unterhalt
des Kindes beigetragen. Wenn hiernach auch
nicht als dargetan anzusehen ist, da} sie in
dieser Zeit und noch weniger ab 1. Mirz
1930 den vollen Unterhalt des Kindes be-
stritten hat, so kann doch entgegen den An-
filhrungen des Klédgers und des Beklagten
zu 1 eine Hilfsbediirftigkeit des Kindes im
Sinne des § 8 FV. nicht festgestellt werden.
Der Umstand, dall die Familie des Stiefvaters
der Kindesmutter unterstiitzt wurde, und daf3
das Kind in seinem Haushalte lebte, reicht
zu einer derartigen Feststellung nicht aus.
Der Stiefvater war dem Kinde gegeniiber
nicht unterhaltspflichtig. Es besteht auch
kein Streit dariiber, dal3 die laufende Unter-
stitzung der Familie des Stiefvaters im Hin-
blick auf das Vorhandensein des Kindes
keineswegs erhoht worden ist. Lediglich be-
ziiglich der Weihnachtsunterstiitzung von
30RM hat der Beklagte zu 1 dies behauptet.
Nach den Anfiithrungen des Anklédgers ist das
aber hinreichend aufgeklart, und zwar dahin,
dal der Stiefvater der Kindesmutter den
Antrag auf Gewihrung der Weihnachtsunter-
stlitzung schriftlich stellte und dabei seine
Familie als sechskopfig bezeichnete. Hierbei
hatte er das Kind eingeschlossen. Der be-
arbeitende Beamte dnderte die Zahl 6 in 5,
wie es nach seinen Unterlagen, die das Kind
nicht einbegriffen, richtig war. Dement-
sprechend bemall er die Unterstiitzung fir
eine fiinfkdpfige Familie. Er schlo das
Kind also nicht ein. Dall der Klédger bei
alledem eine ihm obliegende Pflidit zur
Feststellung des Vorhandenseins des Kindes
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vernachldssigt hatte, ist nicht festgestellt.l)
Es trifft zn, dafl erst mit dem Antrdge des
Stiefvaters vom 17. April 1930 Hilfsbe-
diirftigkeit des Kindes dem zustdndigen Fiir-
sorgeorgan bekannt geworden ist. Bis dahin
hat der Kldger durch das Vorhandensein des
Kindes keinerlei Mehrausgaben gehabt. Ohne
das Kind hitten seine fiir die Familie Z.
aufgewendeten Fiirsorgekosten keine Minde-
rung erfahren. Hilfsbediirftigkeit des Kindes
im Sinne des $ 8 FV. kann somit nicht fest-
gestellt werden. Damit entfdllt ein Er-
stagttlgr%sanspruch des Klédgers auf Grund des

Der angefochtenen Entscheidung, der in-
soweit beizutreten war, kann aber im
ibrigen nicht gefolgt werden, darin némlich,
daB  der Kliger selber endgiiltig ver-
pflichtet sei. Die Kindesmutter ist nach dem
in dieser Beziehung nicht streitigem Sach-
verhalt mit ihrem Kinde am 21. August
1929 aus der Universititsklinik  in
Miinster, in der sie das Kind geboren
hatte, nach Bockum, Bezirk des Klédgers, zu
ihrem Stiefvater und ihrer mit diesem ver-
heirateten Mutter gezogen. Sie war noch
leidend, wollte sich dort erholen und dann
wieder in Dienst gehen. Bis Ende Oktober
blieb sie dort und erhielt fir diese Zeit
Krankenunterstiitzung von der Krankenkasse.
Am 1. November 1929 trat sie einen neuen
Dienst an. Hiernach ist festzustellen, dal} sie
von Anfang an ihren Aufenthalt in Bocknm
nur als voriibergehenden angeschen hat. Er
sollte und hat nur so lange gedauert, bis sie
sich erholt und eine neue Stelle besorgt
hatte. Unter diesen Umstinden hat aber
weder die Kindesmutter noch auch das Kind
in Bockum einen gewohnlichen Aufenthalt
erworben. Bei der Kindesmutter sowohl wie
bei ithrem Stiefvater Z. bestand von Anfang
an die Absicht, das Kind in der Familie Z.
in Pflege zn belassen, wenn die Kindesmutter,
wie sie das wollte, sich wieder eine Stelle
besorgt hétte. Daran adndert auch der Um-
stand nichts, daB3 die Kindesmutter infolge
ihrer Krankheit sich voriibergehend gleich-
zeitig im Haushalt ihres Stiefvaters authielt
(vgl. Entsch. BAH. Bd. 77 S. 177). Das Kind
hatte also keinen gewdhnlichen Aufenthalt
begriindet. Bei dieser Sachlage sind aber die
Voraussetzungen der oben bereits an-

gezogenen §§ 7 Abs.2 Halbs. 2, 9 Abs. 3§* * *

FV. gegen den Beklagten zu | gegeben. Er
ist demgemil erstattungspflichtig.  Seine
Einwendungen gegen die ziffernméBige Hohe
des Klageantrages sind durch die Erkldarungen
des Klagers behoben.

4) Uberdies hitte es sich nur um eine
durch eine einmalige Unterstiitzung zu be-
hebende Hilfsbediirftigkeit gehandelt, die
durch die nach Ablauf der Sechsmonatsfrist
vorhandene Hilfsbediirftigkeit nicht fortge-
setzt wurde.

*) iVm. Ab«. 1
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Unter Abédnderung de« angefochtenen
Urteils war demgemil zn erkennen, wie
geschehen.

Die Kosten waren, abgesehen von den
dorch die Klage gegen den Beklagten zu 2
entstandenen, die der Kldger zn tragen hat,
dem Beklagten zn 1 anfznerlegen.

Leitsatz-Uhersicht.
FV, § 1 Ah« 2 Halbsag L

Ein Probebruder (Diakonieschiiler), der
langere Zeit (2 Jahre) zn seiner Ausbildung
in einer Anstalt verweilt, begriindet am An*
staltsorte den gewohnlichen Aufenthalt. —
LFV. Provinz Westfalen/BFV. Landkreis
Biclefeld vom 9. 12. 33, Bd. 84 S. 84l)* *

FV. § 9 Ab«. 1 n. 2. FV. § 7 Ab«. 2 Halb*

Ein voll arbeitsfiahiger Strafgefangener
hat sich unmittelbar nach Beendigung einer
viertdgigen Strafhaft 3 Monate in einer An-
stalt fir entlassene Strafgefangene aufge-
haiten. Nach einem halben Jahr, wihrend
dem er bereits anderweit Arbeit gefunden
hatte, wird er erneut weitere 6 Monate von
der offentlichen Fiirsorge in derselben An-
stalt betreut. Bei diesem Sachverhalt kann
er wihrend des zweiten Anstaltsaufenthalts
nicht als Pflegling einer Fiirsorgeanstalt im
Sinne des § 9 Abs. 1 FV. geltenl). Er be-
griindet aber in den ersten Tagen nach «einer
Aufnahme in die Anstalt am Orte der An-
stalt anch nicht den gewohnlichen Aufenthalt,
m«v er sich dort auch schlieflich 6 Monate
aufgehalten haben*).

FV. § 14 Ab« 1 Sag 1.

Der endgiiltig verpflichtete Verband kann
gegeniiber dem in Hohe de« Richtsages der
offenen  Fiirsorge ansnerkennenden Er-
stattungsanspruch des vorldufig Fiirsorge ge-
wihrenden Verbendes nicht einwenden, daf
die Hilfsbediirftigkeit des Unterstiigten durch
Unterbringung 1n einer benachbarten Ar-
beiterkolonie hitte  beseitigt werden
konnen4)¥ — BFV. Landkreis Burgdorf/LFV.

¥) VgL Bd. 80 S. 133, DZW. VHI F.
Sp. 128.

*) Der Tatbestand entspricht insoweit
dem der Entscheidung Bd. 83 S. 181,
DZW. IX Sp. 521 a (Leitsag Abs. 1).

*) Die Verneinung des gewohnlichen Auf-
enthalts folgt den Grundsigen der Ent-
scheidung Bd. 83 S. 74) DZW. IX Sp. 565a
(Leitsag Abs. 1). Vgl. auch DZW. IX Sp. 525 b,
Anmerkung Abs. 1 Sag 4ff.

4) Da im Falle des Urteils kaum anzu-
nehmen war. da3 der Hilfsbediirftige in der
benachbarten Arbeiterkolonie seinen Lebens-
unterhalt voll hitte verdienen konnen, wiren
dem Beklagten, wenn der Hilfsbediirftige in
der Arbeiterkolonie Aufnahme gefunden
hitte, im brigen gleichfalls Kosten in Hobe

99 a

Provinz Hannover vom 18. 10. 1933, Bd. 84
5.22.

FV. § 12.

Ubertritt aus dem Ausland im Sinne des
$ 12 FV. ist auch dann zu bejahen, wenn der
Hilfsbediirftige seinen vor Anstritt ans dem
Reichsgebiet vorhandenen gewdhnlichen Auf-
enthalt beim Ubertritt aus dem Ausland
noch besessen hat. — OAV. des Saargebiets
Stadt Saarbriicken/BFV. Stadt Berlin v.
6. 9. 33, Bd. 84 S. 53%).

FV. § 18.

Der vorldufig Fiirsorge gewihrende Ver-
band hat die Anmeldung seines Verlangens
nach Kostenersag bei dem auf Grund des
§ 11 und des $ 9 Abs. 2 iVm. § 7 Abs. 2
Halbsag 1 FV. endgiiltig verpflichteten Ver-
band lediglich auf die FV. gestiigt, ohne an-
zugeben, dafl er sowohl nach § 11 als auch
nach § 9 Abs. 2 iVm. § 7 Abs. 2 Halbsag 1
FV. Erstattung der Kosten verlange. Diese
Anmeldung geniigt zur Wahrung beider Er-
stattungsanspriiche. — LFV. Rheinprovinz/
BFV. Stadt Aachen und BFV. Landkreis
Geilenkirchen vom 10. 10. 1933, Bd. 84
S. 1L

Anmerkung: Die Entscheidung ist in
doppelter Hinsicht von Bedeutung. Sie
stellt einmal klar, da3 der Hinweis schlecht-
hin auf die FV. fiir eine wirksame Anmel-
dung geniigt. Das BAH. geht damit zu-
gunsten des anmeldenden Verbandes iiber
die Entscheidung Bd. 82 S. 14, DZW. IX
Sp. 44 b, hinaus, in der noch gefordert wird,
die einen Hinweis auf eine bestimmte Zu-
standigkeitsvorschrift der FV. entbehrende
Anmeldung miisse wenigstens erkennen lassen,
auf welche Vorschrift der FV. die Anmel-
dung gestiigt werde. Die vorliegende Ent-
scheidung kehrt damit wieder zu dem Stand-
punkt der Entscheidung Bd. 47 S. 137 zu-
riick, in der ausgefiihrt ist, daB ,,$ 34 UWG.
(jegt § 18 FV.) weiteres als die Anmeldung,
daf3 Erstattung der fiir einen hilfsbediirftigen
Deutschen unter bestimmten Umstinden auf-

des dem Kliger zugesprochenen Richtsages
der offenen Fiirsorge entstanden (vgl. Bd. 83
S. 181, DZW. IX Sp. 521 a. Leitsag Abs. 2).
Die Moglichkeit, den Einwand der hier frag-
lichen Art in Folien des Urteils und damit
wohl allgemein zuzulassen, scheitert .iiber-
dies an der begrenzten Aufnahmefdhigkeit
der Arbeiterkolonien.

*) VgL die auch in dem Urteil angefiihrte
grundsédglicbe Entscheidung Bd. 77 S. 155,
DZW. VI S. 29. Die Frage hat — abgeschen
von dem Fall des § 8 Abs. 2 FV. — keine
praktische Bedeutung, wenn der beim Aus-
tritt aus dem Reichsgebiet vorhandene ge-
wohnliche Aufenthalt, wie es in Féllen der
vorliegenden Art hiufig zutreffen wird, auch
beim Eintritt der Hilfsbediirftigkeit noch
fortbestebt.
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gewendeten bzw. aufzuwendenden Kosten be-
ansprucht werde, nicht erfordere® (vgl.
DZW. VIII F. Sp. 282 Fufinote 1). Die zweite
Bedeutung der Entscheidung beruht auf der
Klarstellung des Unterschieds ihres Tatbe-
standes gegeniuber dem der Entscheidung
Bd. 81 S. 83, DZW. VIII F. Sp. 282. In-
soweit flihrt das BAH. in den Griinden aus:
,.Die Entsch. des BAH. Bd. 81 S. 83 kann
im vorliegenden Falle nicht Platz greifen,
weil der Wortlaut der Anmeldung samtliche
Vorschriften der FV. umfaBt, eine Beschrin-
kung nur auf § 11 FV. aber nicht gewihlt
war.“ Im Falle der Entscheidung Bd. 81
S. 83. in dem der Beklagte gleichfalls sowohl
nach § 11 als auch nach § 9 Abs. 2 iVm. § 7
Abs. 2 Halbsatz 1 FV. haftete, hatte der
Klager seine Anmeldung nur auf § 11 FV.
gestiitzt. Dies wurde ihm zum Verhidngnis,
da das BAH. in der Beschrinkung der An-
meldung auf die Angabe nur des § 11 den
Rechtsgrund dafiir gesehen hat. daf3 sie nicht
auch den Erstattungsanspruch nach § 9
Abs. 2 iVm. § 7 Abs. 2 Halbsatz 1 FV.
decken konne. Hier war also die Angabe
einer bestimmten Zustdndigkeitsvorschrift
fiir den anmeldenden Verband von Nachteil.
Mit Riicksicht auf diese Rechtsprechung des
BAH. kann den Firsorgeverbinden nur ge-
raten werden, bei der Anmeldung keine
einzelnen Zustandigkeitsvorschriften zu
nennen, sondern sich auf den nach obiger
Entscheidung ausreichenden Hinweis ledig-
lich auf die FV. zu beschrinken.

FV. § 18 a, Firsorgestreitverfahren.

Die Beiladung eines Fiirsorgeverbandes
im Fiursorgestreitverfahren unterbricht die
Verjahrung des Erstattungsanspruchs des vor-
laufig Fursorge gewidhrenden Verbandes
gegen den heigcladenen Verband (ent-
sprechende Anwendung des § 209 Abs. 2
Nr. 4 BGB.). Die Dauer der Unterbrechung
ist nach dem gleichfalls entsprechend anzu-
wendenden § 215 Abs. | BGB. zu beur-
teilen. Sie endigt hiernach mit dem rechts-
kriaftigen Urteil des BAH. in dem ProzeB,
in dem die Beiladung erfolgt ist. Mit dem
Tage dieses Urteils, nicht etwa erst mit Ab-
lauf des Jahres, in das dieser Tag fallt, be-
ginnt der Lauf der neuen zweijdhrigen Ver-
jahrungsfrist. — BFV. Stadt Erfurt/BFV.
Landkreis Hoxter v. 17. 1. 1933, Bd. 82
S. 65«).

‘) Hervorzuheben ist, dal der Lauf der
neuen zweijdhrigen Verjdhrungsfrist nicht
etwa erst mit dem Ablauf df-s Jahres be-
ginnt, in dem die Unterbrechung der Ver-
jahrung beendigt wurde. Sie beginnt viel-
mehr bereits mit dem Tage der Beendigung
der Unterbrechung. Das BAH. tbernimmt
hier die Grundsidtze der Entscheidung des
Reichsgerichts in Zivilsachen Bd. 61 S. 268
zu den §§ 196, 197 BGB. In der auch in
obigem Urteil angezogenen Entscheidung des

FV. § 17 Abs. 1.

Ein Hilfsbedurftiger mufl im BFV. A.
als Alleinstehender mit monatlich 40 RM.
unterstiitzt werden. Im BFV. B. kann er
nach Aufnahme bei den Eltern, die gleich-
falls von der Offentlichen Firsorge unter-
stiitzt werden, mit dem Zuschlag zur Unter-
stiitzung der Eltern in Héhe von 13 RM. aus-
kommen. Bei dieser Sachlage ist Abschie-
bung im Sinne des § 17 Abs. 1 FV. zu ver-
neinen, wenn der BFV. A. dem Hilfsbedurf-
tigen durch Gewidhrung von Reisegeld die
Ubersiedlung in den Bezirk des BFV. B. er-
moglicht, wo der Hilfsbediirftige von den
Eltern aufgenommen wird. Dafl der BFV.
B. unzulidssigerweise fur den bei den Eltern
wohnenden Sohn tiber 30 RM. monatlich
zahlt, steht dem nicht entgegen. — BFV.
Landkreis We$lar/BFV. Siegen v. 3. 10. 33,
Bd. 84 S. 79).

FV. Fursorgestreitverfahren.

Im preuBBischen und thiringischen Fiir-
sorgestreitverfahren sind Zwischenurteile un-

zuldssig. — BFV. Stadtkreis Eisenach/LFV.
Land Thiringen v. 21. 12. 1932, Bd. 82
S. 422).

BAH. Bd. 56 S. 67 ist diese Rechtsauf-
fassung des Niheren begriindet. Vgl. auch
DZW. V S. 825 FuBnote 1 SchluBlsatz, wo-
nach die Verjdhrung mit dem Tage des Fort-
falls ihrer Hemmung und nicht erst mit Ab-
lauf des Jahres, in das dieser Tag fillt, wie-
der zu laufen beginnt.

Da das BAH. in dem Urteil auf den Tat-
bestand des § 215 Abs. 2 BGB. (Unter-
brechung gilt als nicht erfolgt, wenn nicht
binnen 6 Monaten nach der Beendigung des
Prozesses Klage auf Befriedigung des An-
spruchs erhoben wird) nicht eingeht, ist an-
zunchmen, daB3 das BAH. nur Absatz 1,
nicht aber auch Absatz 2 des § 215 BGB.
entsprechend anwenden will.

*)  Die Entscheidung ist deshalb be-
merkenswert, weil sie die verhiltnismaflig
erhebliche Ersparnis an  Fiirsorgekosten

deutlich in die Erscheinung treten lat. Auf

den SchluBsatz des Leitsatzes sei besonders
hingewiesen.
2) Das Urteil berechtigt zu der Auf-

fassung, da3 das BAH. im landesrechtlichen
Firsorgestreitverfahren das Zwischenurteil
allgemein fiir unzulédssig hélt, sofern das
maflgebende Landesrecht es nicht besonders

zuldBt.  Vgl. auch die Bemerkung von
Diefenbach zu dem Urteil ZfH. 1933
S. 356/357.

Vorabentscheidungen iiber den Grund des
Anspruchs (§ 304 ZPO.) find im Fursorge-
streitverfahren zuldssig und werden auch
von dem BAH. erlassen (vgl. z. B. Bd. 71
S. 1, DZW. V. S. 172).

Verantwortlich: Fttr den redaktionellen T.'l Dr. Sofie Gotze, Berlin C 2, Nene Friedrichjtraiie 36. — Fiir den Anzeigen-
teil: Kurt Kaufmann, Berlin-Steglitz, Menckenatr. 10, D.A. 1000 (I. Vj. 1934). — Druck: Preulliache Druckerei- und
VerlagBarlin.



Uotdtutke ftit die

JuQ€tdfiitstitQ€ und 1/0ilesCUduk"
fite fotzende TiiKMq&zweiye.:

Pflegekinderwesen —Amtsvormund-
schaft — SchutzaufSicht — Fiirsorge-
erzichung — Jugendgerichtshilfe —
Beschulung blinderund taubstummer
Kinder — Lindliche Fortbildungs-
schulen — Jugendpflege — dffent-
liche und freie Wohlfahrtspflege

i ~iCSOtQCIZWCityt- 2

Schulgesundheitsfiirsorge — Schul-
zahnpflege — Kriippelfiirsorge —
Tuberkulosefiirsorge — Geschlechts-
krahkenfiirsorge — Trinkerfiirsorge,
Fiirsorge fiir Geistes- und Nerven-
kranke, Blinde und Taubstumme

Unter Beriicksichtigung der neuesten Verordnungen und
unter Mitwirkung erster Sachkenner werden)simtliche
Vordrucke stets auf der Hohe der Gesetzgebung gehalten

Mustervordrucke und ausfiihrliche Verzeichnisse kostenlost

Carl Heymanns Verlag in Berlin W 8



Kirzlich ist erschienen:

Das Berufs- und Fachschul-
wesen im totalen Staat

Gesammelte Aufsédtze zur jRefojrm ].des beruflichen Bildungswesens
Von Dr. Hermann ‘Suidhof i Wiiehaf und”Kisei " "

1934

= Von 10 Expl. an je 1,50 RM  Von 50 Expl. an je 1,40 RM
Preis 1,60 RM 70 0 £0 5h ke 145 RM Von 100 Expl. an Jo 135 RM

Die Aufsétze zur Reform des beruflichen Bildungswesens behandeln
im einzelnen folgende Fragen:

1. DieBildungsarbeitunserer Berufs- und Fachschulen
im totalen Staat

2. Berufliches Bildungswesen, Wirtschaft und Staat

3. Aufgaben des Reiches auf dem Gebiete des be-
ruflichen Bildungswesens

4. Staatsburgerlicher Unterricht und staatsbiirger-
liche Erziehung in den Berufs- und Fachschulen
5. Die Zukunft des beruflichen Bildungswesens

Dem Berufs- und Fachschulwesen wird im nationalsozialistischen Staat
eine groRere Bedeutung als bisher zukommen. Es Ist neben der
Volksschule schlechthin das Schulwesen der werktatigen Bevdlkerung.
Daher Ist es notwendig, dal Klarheit geschaffen wird Uber die wich-
tigsten Fragen dieses Schulwesens. Die vorliegenden Aufsatze be-
handeln die einzelnen Probleme und stellen sie in den Rahmen
unseres nationalen Erziehungswesens. Sie geben zugleich wert-
volle Richtlinien fiir eine kiinftige Gestaltung. Der Preis des
Heftes ist absichtlich so gehalten, daR eine weite Verbreitung
maoglich ist.

Carl Heymanns Verlag in Berlin W 8



DAS FURSORGERECHT

Spruchabteilung der Deutschen zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege
Bearbeitet von Mlniit™>(>?.ilat Ruppert, Berlin

Nachdruck der Leitsitze und FuBinoten nur -r.it Genahmlfung des Verlafes («stattet

Bundesamt fiir das Heimatwesen *)

FV. § 6 Ab». 2.

Die Frage, ob ein Richtsa3 da« zuldssige

Maf nicht Uberschreitet, unterliegt der
richterlichen Priifung im  Firsorgestreit-
verfahren.

FV. § 17 Abs. 1.

Der endgiiltig verpflichtete Verband kann
gegeniiber dem Ersatzanspruch des vorlaufig
Fursorge gewihrenden Verbandes nicht ein-
wenden, da3 bei der Unterstiitzung des Hilfs-
bedirftigen nicht ordnungsméifBig verfahren
worden sei, wenn er selbst durch pflicht-
widriges Verhalten die nicht ordnungsmiBlige
Behandlung des Pflegefalles iiberwiegend ver-
ursacht hat. Hat er es pflichtwidrig unter-
lassen, den vorlaufig Fiirsorge gewihrenden
Verband iiber die ihm bekannte Arbeitsscheu
des Hilfsbediirftigen rechtzeitig zu unterrich-
ten, und ist es in der Hauptsache hierauf
zuriickzufithren, daB der vorlaufig Fiirsorge
gewihrende Verband nicht rechtzeitig gemil3
§ 19 FV. gegen den Hilfsbedirftigen vor-
gegangen ist, so kann der endgiiltig verpflich-
tete Verband nicht einwenden, daf3 bei recht-
zeitigem Vorgehen nach § 19 FV. iiberhaupt
kein oder ein geringerer Firsorgeaufwand
entstanden wire.

UWG. § 41 Abs, 1 Satz 3 Halbsal} 2.

Beide Fragen haben grundsitzliche Bedeu-
tung. BFV. Stadt Frankfurt a. M./BFV. Stadt
Hannover v. 16. 3. 1934, Bd. 84 S. 199

Griinde:
Durch die Vorentscheidung ist der
Beklagte gemdl § 16 FV. verurteilt
worden, dem Kldger von den  ihm

in der Zeit vom Oktober 1928 bis Mai
1929 fiir den am 7. Juli 1893 geborenen
stellenlosen Kaufmann Fri3 F. entstandenen
Fursorgekosten noch 115 RM zu zahlen. Im
iibrigen ist wegen des weiter geltend ge-
machten Betrages von 113 RM die Klage
abgewiesen worden. Die Kosten des Rechts-
streits sind den Parteien je zur Hilfte auf-
erlegt worden. Der Vorderrichter hat die

*) Die Fundstellen der im Auftrag von
Mitgliedern deB Bundesamtes herausgegebenen
Entscheidungssammlung Bind hinter den Leit-
sdflen angegeben.
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Angemessenheit der von dem Beklagten
beanstandeten Anordnungen des Kligers
fir die Unterstiitzung des F. hinsichtlich
eines Betrages von 115 RM bejaht, jedoch
wegen eines weiteren Betrages von 113 RM
verneint.

Gegen diese Entscheidung hat der Be-
klagte unter Wiederholung seiner erst-
instanzlichen Ausfithrungen rechtzeitig Be-
rufung eingelegt mit dem Antrige, die Vor-
entscheidung aufzuheben, soweit sie den Be-
klagten zur Zahlung verpflichte. Er macht
insbesondere geltend, der Klidger habe zu
seinen unverhiltnismédBig hohen Aufwen-
dungen von monatlich rund 100 RM fiir
einen alleinstehenden Wohlfahrtserwerbs-
losen nur kommen konnen, weil die Grund-
lage seines UnterstiiBungssystems viel zu
hoch gewesen sei und weil er es bei der
Behandlung dieses Einzelfalls an der er-
forderlichen Sorgfalt habe fehlen lassen.
Die Richtsdflc, die in Frankfurt a. M. von
Dezember 1928 bis in die neuere Zeit hin
gegolten hitten, seien die hochsten in ganz
Deutschland. Bei der FestseBfung seien
nicht sachliche Erwigungen auschlaggebend
gewesen, man habe vielmehr dem Druck
der damaligen Stimmung nachgegeben. Der
Standpunkt des Kligers, der endgiiltig fur-
sorgepflichtige Verband habe nicht das
Recht, die Hohe des Richtsalles des vor-
laufig fursorgepflichtigen nachzupriifen, sei
jedenfalls wunhaltbar. Aber selbst wenn
man mit dem Vorderrichter der Meinung
wire, dafl die vom vorldufig flirsorgepflich-
tigen Verbdnde festgelegten Richtsde fur
den endgiiltig fuirsorgepflichtigen unangreif-
bar wiren, so hitte im vorliegenden Fall
der Kliger nicht einmal den normalen
RichtsaB3 fiir Zugezogenen mit 65 RM Beiner
UnterstiiBung zugrunde legen diirfen, wenn
er sich iiber die Personlichkeit und die
Lebensweise des Kaufmanns Fri3 F. so
unterrichtet hitte, wie es seine Pilicht ge-
wesen wire. Alsdann hitte er den normalen
RichtsaBl von 65 RM herabseBBen miissen, er
habe ihn aber durch allerlei unberechtigte
SonderunterstiiBungen um mehr als 50 v. H.
erhoht.  Bei richtiger Beurteilung der Ver-
hiltnisse  wiirde der Klager dem F.
auch Pflichtarbeit zugewiesen haben.

Der Klidger hat den Ausfiihrungen des
Beklagten widersprochen und kostenpflich-
tige Zuriickweisung der Berufung beantragt.
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Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Nach dem Geseg zur Anderung des Ver-
fahrens vor dem BAH. vom 26. Januar 1934
(RGBI. I S. 61) ist die Zulassigkeit der Be-
rufung an das BAH. durch einen 300 M
— bishe. 100 M — ibersteigenden Wert
des Streitgegenstandes bedingt. Nur wenn
der Rechtsstreit von grundsdglicher Bedeu-
tung ist, kann das BAH. auf entsprechend
begriindeten Antrag bin die Berufung auch
bei geringerem Wert des Streitgegenstandes
zulassen. Dem Antrdge des Beklagten
und Berufungskldgers vom 23. Februar
1934 entsprechend, war die Berufung wegen
der grundsiglichen Bedeutung des Rechts-
streites zuzulassen.

In der Sache selbst mufite aber dem
Rechtsmittel der Erfolg versagt werden.

Da nur der Beklagte Berufung eingelegt
hat, ist lediglich streitig, ob sich der vom
Vorderrichter zugesprochene Teil der vom
Kldger fiir den stellenlosen Kaufmann F.
eufgewandten Fiirsorgekosten im Rahmen der
FV. hilt. Der Beklagte behauptet, dafl die
Grundlage des Unterstiigungssystems des Kla-
ger« »iei zu hoch sei. Die Frage, ob — wie
der Beklagte behauptet — bei der Auf-
stellung der Richtsdge die in § 6 Abs. 2 FV.
vo: geschriebenen Grundlagen — der not-
wendige Lebensunterhalt und die Anpassung
an die Ortlichen Verhéltnisse — offensichtlich
verlassen worden sind, unterliegt an sich der
richterlichen Prifung. Im vorliegenden Falle
kann aber davon abgesehen werden, da das
BAH. =1 Auffassung ist, daf3 die Hilfe des
Kldager» sich im Rahmen der fiirsorgerecht-
liehen Jestimmungen hilt, wobei insbesondere
die \ orschrift des § 35 RGS. mit in Frage
kommt. Nach einer Mitteilung des Regie-
rungsprisidenten in Wiesbaden vom 27. Juli
1931 betrugen die monatlichen Richtsdge bei
einer alleinstehenden hilfsbediirftigen Person
in Frankfurt a. M. in der allgemeinen sowie
in der gehobenen Fiirsorge:

von Oktober bis November 1928 50 RM,
vom 1. Dezember 1928 bis 30. No-
vember 1930 ..o 75 RM.

Die in diesen Rieh* "gen enthaltenen Betrige
waren also mafgeb. ,d fiir die Hohe der Be-
trige der Untejstiigung, die in Frankfurt
a. M. wihrend der fiir den anhingigen
Rechtsstreit fraglichen Zeit in der Regel zu-
gewiesen sind, sofern nicht die Eigenart des
Einzelfalles eine Abweichung nach oben oder
unten rechtfertigte (vgl. hierzu auch Erl. des
RAM. u. RMdL v. 19. 11. 1925, RArhBIL
5. Jag. S. 530, abgedruckt in Baath, FV.
8. Aufl. S. 260. 261). Insoweit ist eine Nach-
prifung im einzelnen Fall an der Hand der
jeweils gegebenen besonderen Umstinde im
Verwaltungsstreitverfahren nicht versagt (s.
auch Baalh, FV. 9. Aufl. S. 52, Anm. 1 zu
§ 6). In Ubereinstimmung mit dem Vorder-
richter hat das BAH. keinen Anla3 gefunden,
die Hohe der Unterstiigungsbetriage des Kla-
gers fur Frig F., die hier im allgemeinen
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unter dem Richtsag gewesen sind, zu be-
anstanden. Zutreffend hat der Vorderrichter
auch festgestellt, dal der Klidger durch die
Barunterstiigung des F., ohne sie von der
Leistung gemeinniigiger Arbeit abhédngig zu
machen, oder dadurch, daB er ihm nicht
Arbeit angewiesen habe, hier die Pflicht eines
ordnungsméfBigen Verwalters der 6ffentlichen
Mittel nicht verlegt hat. Insbesondere ist zu
beachten, dall es sich bei dem stellenlosen
Kaufmann Frig F. um einen zugezogenen
Hilfsbediirftigen gehandelt hat, und es auch
bei der damals gegebenen Lage ohne weiteres
anzunehmen ist, daB der Kliger selbst fiir
seine ortsansdssigen Hilfsbediirftigen nicht
hinreichend Arbeitsgelegenheit gehabt hat.
Aber selbst wenn es richtig wire, dafl der
Klédger durch die Nichtanwendung einer Maf3-
nahme aus § 19 FV. Frig F. eine Zeitlang
unterstiigt haben wiirde, wéhrend welcher
sonst F. wahrscheinlich auf Unterstiigungen
aus Offentlichen Mitteln verzichtet haben
wiirde, so konnte hier der Beklagte zur Ver-
weigerung seines Ersaganspruchs insoweit
sich nicht auf diese Tatsache berufen; denn
er selbst hat jedenfalls iiberwiegend dazu
beigetragen, dal F. vom Klédger nicht recht-
zeitig als arbeitsscheuer Mensch erkannt
worden ist. Aus den Akten des Beklagten
ergibt sielt einwandfrei, daB3 Frig F., nach-
dem er vom Bekisgica am 27. September
1928 mit 10 RM Unterstiigung und einem
Schein fiir das Werkheim ausgesteuert wor-
den ist, bereits am 28. September 1928 bei
dem Beklagten wegen Reisegeld nach Frank-
furt a. M. vorgesprochen hat. Unter dem
3. Oktober 1928, eingegangen bei dem Be-
klagten am 4. Oktober 1928, hat Frig F. von
dem Beklagten Uberweisung seiner Unter-
lagen fir Krisenunterstiigungsberechtigung
an seine nunmehr zustindige Wohlfahrts-
kreisstelle 4 — 21 C — in Frankfurt a. M.,
Hallgartenstr. 54, gefordert. Pflicht des Be-
klagten wire es nunmehr gewesen, den Kli-
ger darauf aufmerksam zu machen, daf3 F.
arbeitsscheu war. Dies hat der Beklagte
unterlassen, er hat vielmehr ohne jeden Hin-
weis auf seine schlechte Erfahrung hinsicht-
lich der Personlichkeit des F. den mit Schrei-
ben des Klédgers vom 3. November 1928 gel-
tend gemachten Ersaganspruch unter dem
16. November 1928 anerkannt. Wire die
Arbeitsverweigerung des F. in Hannover dem
Kliager sofort bekanntgeworden, so wéren
die MaBinahmen des Klédgers gegen F. anders
ausgefallen. Es verstofit gegen den auch im
Firsorgestreitverfahren entsprechend anzu-
wendenden Grunclsag von Treu und Glau-
ben — vgl. hierzu insbesondere Entsrli. des
BAH. Bd. 82 S. 156 u. Bd. 84 S. 114%) —,
wenn ein Fiirsorgeverband gegeniiber dem
von ihm Ersag verlangenden Verband sich
auf eine pflichtwidrige Handlung beruft,
deren Ursache im wesentlichen auf den diesen
Einwand geltend machenden Verband selbst

¥) DZW. X Sp. 3 a.
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zurickzufiihren ist. Die Akten des Kligers
bieten im {iibrigen keinen Anlafl zu der An-
ndhme, daBl der Klidger es, abgesehen von
der vom Beklagten als pflichtwidrig bezeich-
neten Handlung der unterlassenen Zuweisung
von Pflichtarbeit an Frift F., die aber, wie
oben ausgefiihrt, in der Hauptsache durch
eine pflichtwidrige Unterlassung des Beklag*
ten selbst verursacht ist, bei der Behandlung
des Pflegefalles an der ordentlichen Sorgfalt
hat fehlen lassen. In dieser Hinsicht kann
den eingehenden Ausfiihrungen des Vorder*
richter8 nur beigetreten werden. Im ein-
zelnen ist noch zu bemerken, daf3 es nach der
gegebenen Sachlage auch nicht zu beanstanden
war, da der Klidger neben der regelmiBigen
Barleistung dem Fri3 F. auBlerdem die vom
Vorderrichter bestétigten Sonderleistungen
bewilligt hat. Denn bei dieser Mafinahme
war ein offenbarer MiBgriff des Klédgers in
der Unterstiftung des Hilfsbedirftigen nicht
festzustellen (vgl. hierzu auch Entsch. d. BAH.
Register-Bd. 76 S. 160 Nr. 973 und die dort
weiter hezeichneten Entsch.).

Hiernach war die Entscheidung des
Vorderrichters aufrechtzuerhalten.

FV, § 15,

Nach der stindigen Rechtsprechung des
BAH. kann ein Verband, der den Hilfsbe-
diirftigen unter nicht ordnungsméifBigem Ver-
halten geraume Zeit ohne Unterstiitzung
gelassen hat, einen anderen Verband nicht
wegen endgiiltiger Fiirsorgepflicht auf Grund
fortgesetzter Hilfsbedurftigkeit in Anspruch
nehmen. Dieser Grundsatz sreift jedoch nicht
Platz, wenn der andere Verband den Fortfall
der Unterstiibung des Hilfsbediirftigen
pflichtwidrig mitverursacht hat. BFV. Land-
kreis Lyck/BFV. Landkreis Neidenburg V.
9. 5. 1933, Bd. 84 S. 114.)

Grinde:

Die am 25. Januar 1879 geborene Klein-
rentnerin Antonie J. wohnte bis etwa No-
vember 1927 in Friedrichshof, Kreis Orteis-
biirg, und war, da sie schon von Jedwabno,
Kreis Neidenburg, in hilfsbediirftigem Zu-

stande an diesen Ort gezogen war, vom
Beklagten laufend unterstiibt worden. An-
fang Dezember 1927 zog sie zu ihrem

Schwager nach Kallinowen, Kreis Lyck. Da
ihre Hilfsbediirftigkeit fortbestand, wurde sie
vom Kliager weiter als Kleinrentnerin unter-
stiibt. Die ihm entstandenen Fiirsorgekosten
erstattete der Beklagte dem Klidger. Mit
Schreiben vom 23. September 1929 bat der
Beklagte den Klédger, die Kleinrentnerin auf
ihre Erwerbsfidbigkeit untersuchen zu lassen.
Der Kreisarzt stellte bei ihr eine Erwerbs-
fahigkeit von 50 v.II. fest. Daraufhin er-
suchte der Beklagte den Klidger mit Schreiben
vom 30. Januar 1930, die weitere Zahlung
der Kleinrentnerunterstiibbung mit Ablauf
des Monats Februar einzustellen. Dement-
sprechend stellte der Kliger die Zahlung der

> Vfs. Bd. 78 S. 26, DZW. VII S. 233.

Unterstiibung mit Wirkung vom 1. Mirz
1930 an ein. Gegen diese Einstellung erhob
die Kleinrentnerin Einspruch, der durch Ent-
scheidung vom 16. Mai 1930 zuriickgewiesen
wurde. Auf die hiergegen erhobene Be-
schwerde entschied der Kreisausschuf3 des
Landkreises Lyck unter dem 19. Juni 1930,
daB3 der Klcinrentnerin mit Riicksicht darauf,
dafl ihr infolge der schwierigen Lage auf
dem Arbeitsmarkt und bei ihrer nur sehr
beschrinkten Erwerbsfdhigkeit eine Arbeit
nicht nachgewiesen werden konne, die ent-
zogene Kleinrentnerunterstiibung riuck-
wirkend vom 1. Mérz 1930 ab wieder zu ge-
wihren sei. Gleichzeitig verlangte er von
dem Beklagten die Erstattung der weiter
enstehenden Kosten. Da dieser ablehnte, hat
der Klager Klage erhoben und beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, ihm die durch
die Unterstiibbung der Antonie J. in der Zeit
vom 1. Mirz 1930 bis einschlieSlich Sep-
tember 1931 mit monatlich 22 RM, also ins-
gesamt 418 RM entstandenen Kosten, sowie
die Kosten der kreisdrztlichen Untersuchung
in Hoéhe von 10 RM, ferner einen 25 %igen
Zuschlag fiir den bisherigen Verwaltungs-
mehraufwand vom 1. Mérz 1930 bis 30. Sep-
tember 1931 in H6he von 104,50 RM, mithin
insgesamt 532,50 RM nebst 6 % Zinsen vom
Tage ler Klagezustellung an zu zahlen sowie
die weiter entstehenden Fiursorgekosten bis
zur Beendigung der Hilfsbediirftigkeit zu
erstatten, und ihm die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage
beantragt und erwidert, die Antonie J. sei
nach dem érztlichen Gutachten noch mit
50 v.H. erwerbsfihig. Durch die erneute
Gewihrung der Unterstiibbung von Seiten des
Klédgers nach einer Unterbrechung von drei
Monaten sei ein neuer Unterstiibungsfall ein-
getreten. Die Unterstiibbungspflicht des Be-
klagten sei mit Einstellung der Unterstiibung
schon Ende Februar 1930 erloschen.

Der Vorderrichter bat den Beklagten
verurteilt, dem Klédger die ihm fiir die Klein-
rentnerin Antonie J. vom 19. Juni 1930 an
entstandenen  Firsorgeaufwendunge.i  von
monatlich 22 RM nebst 4 % Zinsen und die
noch weiterhin entstehenden Fiirsorgekosten
zu erstatten. Er hilt fortgesebte Hilfsbe-
dirftigkeit der Antonie J. fiir gegeben und
fuhrt aus, die Einstellung der Unterstiibung
an die Kleinrentnerin J. sei auf die ausdriick-
liche Bitte des Beklagten hin erfolgt. Es
wire nun allerdings das richtige gewesen,
wenn der Kléager die tatsichlichen Verhéltnisse
vor Einstellung der Unterstiibungszablungen
gepriift hitte. Darin aber, daf3 er dieses nicht
getan habe, konne nicht ohne weiteres eine
Pflichtverlebung erblickt werden, weil er
durch die Ausfilhrungen des Beklagten zu
seinem Irrtum iiber die tatsdchlichen Ver-
hiltnisse gekommen sei. Lebtere hitten sich
keineswegs im Laufe der lebten Jahre ver-
andert, eino Unterbrechung der Hilfs-
bedirftigkeit, wie dies der Beklagte bc-
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hauptet habe, sei nicht eingetreten. Demnach
sei der Beklagte zu verurteilen gewesen,
jedoch mit der Maflgabe, da3 die Erstattungs-
pflicbt erst mit dem 19. Juni 1930 beginne,
da Nachzahlungen nicht erstattungsfahig
seien. Ebensowenig seien der Zuschlag von
25 v.H. fiur den Verwaltungsmehraufwand
und die nur 10 RM betragenden Kosten fiir
die kreisdrztliche Untersuchung berechtigt.

Gegen diese Entscheidung hat der Be-
klagte rechtzeitig unter Wiederholung seiner
erstinstanzlichen Ausfilhrungen und unter
Bezugnahme auf die Entscheidungen des
BAH. Bd. 65 S. 761), Bd. 68 S. 210 und
Bd. 69 S. 145 Berufung eingelegt init dem
Antrage, den Bescheid aufzuhehen und den
Klager mit seiner Klage kostenpflichtig ab-
zuweisen. Er macht insbesondere geltend, die
Begriindung der angefochtenen Entscheidung
stehe in Widerspruch zu der stindigen Recht-
sprechung des BAH. Der Kldger habe die
Unterstiitiungszahlung mit Ablauf des Fe-
bruar 1930 eingestellt, weil er nach Priifung
des drztlichen Zeugnisses und der gesamten
wirtschaftlichen  Verhiltnisse sowohl der
Unterstiiftten als auch ihres in geregelten
Verhiltnissen lebenden Schwagers, bei dem
sie seit Jahren wohne, der Uberzeugung
gewesen wire, dal die Weiterzahlung der
Unterstiitzung nicht mehr gerechtfertigt sei.
Die Wicderbewilligung der Unterstiitzung sei
unter anderen Voraussetzungen erfolgt. Zu
mindestens sei Unterbrechung der Hilfs-
bedurftigkeit erfolgt, weil der Kliger die
Antonie J. nahezu 4 Monate hindurch ohne
Unterstiitzung gelassen habe. Die am 19. Juni
1930 fur die Zeit vom 1. Mirz bis Ende
Juni 1930 nachgezahlte Unterstiitzung konne
den Anspruch des Klédgers nicht begriinden,
weil er in Widersprudi mit den flirsorge-
rechtlichen Grundsitzen stehe.

Der Klédger hat kostenpflichtige Zuriick-
weisung der Berufung beantragt und er-
widert, nach drztlichem Gutachten bestehe die
im Jahre 1923 vom Beklagten festgestellte
Erwerbsbeschrinkung bei der Kleinrentnerin
Antonie J. ununterbrochen fort. Nur um dem
Beklagten entgegenzukommen, sei gemil
dessen Antrag auf Grund seiner nicht zu-
treffenden Behauptungen, daf3 sich der Ge-
sundheitszustand gebessert, und die J. fur
ihre Hilfeleistung im Haushalte ihres Schwa-
gers freien Aufenthalt und Unterhalt habe,
versucht worden, die Weiterzahlung der
Kleinrentnerunterstiitzung einzustellen. Nach-
dem hierauf von der Hilfsbedirftigen im
Einspruchswege nachgewiesen worden sei, daf3
die fritheren Voraussetzungen zur Weiter-
gewihrung der Unterstiitzung vorldgen, sei
dieselbe ununterbrochen weitergezahlt wor-
den. Von einem neuen Antrag, wie der
Beklagte behauptet habe, sei keine Rede.

Der Beklagte wiirde aus seiner Behaup-
tung hinsichtlich der Unterbrechung der
Unterstiitzung erst dann ein Recht auf Ab-
lehnung der Erstattungspflicht herleiten

*) DZW. III S. 191.
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konnen, wenn die Unterstiitzung endgiltig
eingestellt worden wire, die Hilfsbedurftige
sich damit zufrieden gegeben hitte und erst
nach geraumer Zeit mit einem neuen Antrag
auf Wiederbewilligung der Kleinrentner-
unterstiitzung gekommen wire. Im vorliegen-
den Falle habe aber die Hilfsbediirftige gegen
die beabsichtigte Entziehung der Unter-
stiitzung sofort Einspruch eingelegt, weil ihr»
Verhiltnisse Bich gegen friiher nicht gedndert
hitten.

Dem Rechtsmittel mufite der Erfolg ver-
sagt werden.

Nach den angestellten Ermittlungen hat
in der Zeit vom 1. Mérz 1930 bis zum 19. Juni
1930 die Hilfsbediirftigkeit der Antonie J.
unveridndert gegeniiber dem Zustand vor dem
1. Mérz 1930 fortbestanden. Die tatsdchliche
Hilfsbediirfigkeit in diesem Zeitraum von
fast vier Monaten wird jetzt auch von keinem
Beteiligten mehr bestritten. Die Entscheidung
hingt daher ausschlie8lich davon ab, ob der
Klager den Klagegrund der fortgesetzten
Hilfsbediirftigkeit nicht dadurch verwirkt hat,
daB3 er trotz fortbestehender Hilfsbediirfigkeit
die Unterstiitzung an die Antonie J. mit dem
1. Miérz 1930 eingestellt hat. Der Eintritt
der Verwirkung wiirde nach der stindigen
Rechtsprechung des BAG. (vgl. insbesondere
Bd. 65 S. 76, Bd. 68 S. 210, Bd. 69 S. 145)
dann ohne weiteres anzunehmen sein, wenn
der Klédger allein fiir die Einstellung ver-
antwortlich zu machen wére. Im vorliegenden
Falle hat aber der Klidger behauptet, zu der
Einstellung der Unterstiitzungen an die An-
tonie J. durch die nicht zutreffenden Be-
hauptungen des Beklagten, daB sich der Ge-
sundheitszustand der Antonie J. gebessert
und sie fur ihre Hilfeleistung im Haushalt
ihres Schwagers freien Aufenthalt und Unter-
halt habe, veranlaBt worden zu sein. Auf
Anregung des Beklagten hat nun der Kliger
die Unterstiitzung der Antonie J., die monat-
lich 20 RM betrug, am 1. Mirz 1930 ein-
gestellt. Da die Antonie J. im Bezirk des
Kldagers wohnte, war es fiir ihn als vorldufig
verpflichteten Fiirsorgeverband eine selbst-
verstindliche Pflicht, die Frage der Hilfs-
bediirftigkeit unabhingig von den Angaben
des Beklagten als dem endgiiltig verpflich-
teten Fiirsorgeverband und unabhédngig davon
zu priifen, ob er Ersatz seiner Auslagen von
einem anderen Fiursorgeverband erhalten
werde (Entscheidungen des Bundesamts Bd. 78
S. 26) *) und bis zur einwandfreien Kliarung
der Frage der Hilfsbedurftigkeit die bis-
herige Unterstiitzung an Antonie J. weiter-
zuzahlen, es sei denn, daf3 fur eine sofortige
Einstellung ein wichtiger Grund Vorgelegen
hitte. Der Klédger hat aber erst durdi Ver-
figung vom 19. Juni 1930 frithestens am
25. Juni 1930 ihr wieder eine Zahlung von
88 RM gewiihrt, die er auf die Monate Mirz
bis Juni 1930 verrechnet wissen will. Da
Nachzahlungen fiir eine Zeit, in welcher die
Hilfsbediirftige ohne Unterstiitzung gelebt

*) DZW. VII S. 233.
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hat, fiirsorgerechtlich nicht in Betracht kom-
men, so hat der Kldger die Antonie J. tat-
sidchlich in der Zeit vom 1. Miérz 1930 bis
»um 25. Juni 1930 — also fast vier Monate
— ohne jegliche Unterstiitzung gelassen. Es
kann keine Rede davon sein, daB der Kliger
solche geraume Zeit gebraucht hiétte, die
Hilfsbediirftigkeit der Antonie J. festzu-
stellen. Der Bericht des Amtsvorstehers vom
19. Mirz 1930 uber die Verhiltnisse der An-
tonie J. war bereits am 20. Mérz 1930 beim
Landrat in Lydc eingegangen. Weitere Unter-
lagen haben auch der der Beschwerde der
Antonie J. stattgebenden Entscheidung vom
19. Juni 1930 nicht Vorgelegen. Bei dieser
Sachlage kann das Verhalten des Kldgers nur
als pflichtwidrig bezeichnet werden. Dies
geht auch insbesondere hervor aus dem
Schluflsag seines Schreibens vom 8. April 1930
an den Beklagten, in dem er ausfiihrt: ,,.Da
ein Bediirfnis zur Weiterzahlung der Unter-
stiitzung bei Antonie J. nach wie vor besteht,
bitte ich um gefillige umgehende Mitteilung,
ob Erstattung der weiteren Kosten zuge-
sichert wird“ in Verbindung mit der Tat-
sache, daB nach dem Eintreffen der ver-
neinenden Antwort des Beklagten gemil3
dessen Schreiben vom 29. April 1930 der
Einspruch der Antonie J. gegen den Ein-
stellungsbescheid vom 6. Februar 1930 durch
Entscheidung vom 16. Mai 1930 zuriickgewie-
sen ist. Zum mindesten hitte auf den Ein-
spruch der Antonie J. die Weiterzahlung der
Unterstiigung durch den Kléiger erfolgen
miissen. Unter diesen Umstdnden wiirde der
Klager bei ordnungsméifBligem WVerhalten des
Beklagten, die Moglichkeit, sich auf be-
stehende fortgesetzte Hilfsbedurftigkeit der
Antonie J. zu berufen, verwirkt haben. Im
vorliegenden Falle ist aber das pflichtwidrige
Verhalten des Kldgers durch Maflnahmen des
Beklagten selbst, der den Klédger zur Ein-
stellung der Unterstiitzung der Antonie J.
durch objektiv unrichtige Angaben veranlaf3t
hat, verursacht worden. Es wiirde dem
Grundsatz von Treu und Glauben wider-
sprechen, wenn derjenige Filirsorgeverband,
der die Benachteiligung des Hilfsbedirftigen
durch unzuldssige Verweigerung . der bisher
gezahlten Unterstiitzung infolge pflichtwidrigen
Verhaltens des anderen Fiirsorgeverbandes
mitverursacht hat, aus seinem Vorgehen, das
einem gewissenhaften Verwalter der offent-
lichen Fiirsorgemittel nicht entsprochen hat,
im Fiursorgestreitverfahren Vorteile zichen
konnte. Daher steht dem Beklagten aus der
Saumigkeit des Kldgers hier kein Einwand
gegen dessen Ersatzforderung zu (vgl. auch
Entsch. BAH. Bd. 82 S. 156 sowie Bd. 78
S. 26 auf S. 30/31 x).

Hiernach war die Entscheidung des Vor-

derrichters zu bestitigen.
FV. Fiursorgestreitverfahren.

Hat der Kldger im ersten Rechtszuge den
BFV. Stadt Berlin in \nspruch genommen,
will er aber im Beru ungsrechtszuge gegen

¥) DZW. Vn S 233 auf S. 234/235.
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die Stadt Berlin nunmehr in ihrer Eigenschaft
als LFV. klagen, so handelt es sich um eine
Klagednderung, die, bei Einlegung der Be-
rufung vor dem 1. Januar 1934, nur mit Ein-
willigung des Gegners statthaft ist. BFV.
Stadt Wittenberg/BFV. Stadt Berlin v. 16. 1.
1934, Bd. 84 S. 109.

Grunde:

Der 1892 in Berlin geborene Musiker
Artur M. befand sich seit Januar 1928 auf
Wanderschaft und kam anfangs Februar 1929
tiber Dresden nach Berlin, wo er zunichst in
einem Heim der Heilsarmee Unterkunft fand.
Auf seinen Antrag gewihrte ihm das Wohl-
fahrtsamt Prenzlauer Berg in Berlin vom
6. Februar 1929 bis 1. Méarz 1929 o6ffentliche
Unterstii&ung. Vom 28. Februar 1929 bis
14. Mirz 1929 war M. in dem stéddtischen
Rudolf-Virchow-Krankenhaus zu Berlin, wo
er an einem Blasenleiden und einer Nieren-
beckenentziiudung behandelt wurde. Die
Kosten dieses Krankenhausanfenthalts hat
der Beklagte getragen. Am 14. Miarz 1929
wurde M. auf eigenen Wunsch, aber gegen
drztlichen Rat, aus dem genannten Kranken-
haus entlassen. An demselben Tage begab
er sich nach Wittenberg, wo ihm wegen des
gleichen Leidens auf Kosten des Klédgers zu-
néchst bis 16. April 1929 im Paul-Gerhard-
Stift in Wittenberg und anschliefend bis
14. Juni 1929 in der Medizinischen Klinik
der Universitdt Halle Krankenhausbehand-
lung gewihrt wurde.

Mit der auf § 15 FV. gestiitzten Klage
verlangt der Klidger vom Beklagten Ersaf3
der ihm durch die Unterstiitzung des M.
erwachsenen Kosten in Hoéhe von 567 RM.
Zur Begriindung tragt der Klidger vor, die

in seinem Bezirk notwendig gewordene
Krankenhausaufnahme des M. stehe mit
Riicksicht auf die Gleichartigkeit seines

Leidens mit der fritheren Behandlung in
Berlin in Zusammenhang. Da der Beklagte
die Kosten fiir die Krankenhausbehandlung

in Berlin endgiiltig getragen habe, miifiten
von ihm auch die Aufwendungen vom
14. Miérz 1929 bis 14. Juni 1929 ersetzt
werden.

Der Beklagte hat Klageabweisung bean-
tragt und eingewendet, er habe die Kranken-
hauskosten fiir M. nur als vorldufig ver-
pflichteter Verband getragen; der endgiiltig
verpflichtete Verband habe sieh jedoch noch
nicht feststellen lassen, da die hierzu not-
wendige Vernehmung des M., dessen Aufent-
halt nicht bekannt sei, nicht habe erfolgen
konnen.

Der Vorderrichter hat die Klage abge-
wiesen. Er fuhrt aus: Der dem Kliger ob-
liegende Nachweis, da3 M. bei Eintritt der
Hilfsbedirftigkeit seinen gewohnlichen
Aufenthalt in Berlin gehabt habe, sei nicht
erbracht worden. Ebenso habe der Kléager
nicht widerlegen konnen, daf3 der Beklagte
die vom 28. Februar 1929 bis 14. Mirz 1929
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entstandenen Kosten nur als vorldufig ver-
pflichteter Fiirsorgeverband getragen habe.

Hiergegen hat der Klager Berufung ein-
gelegt und erklirt, er dndere seine Klage
dahin ab, daB8 der Beklagte nicht als BFV.,
sondern in seiner Eigenschaft als LFV. in
Anspruch genommen werde. Nach Lage der
Sache miisse den Beklagten als LFV. die end-
giiltige Fiirsorgepflicht treffen, weil die Hilfs-
bedurftigkeit des M. zuerst in Berlin hervor-
getreten sei, und der Hilfsbediirftige keinen
gewohnlichen Aufenthalt dort gehabt habe.
Im ibrigen wiederholt der Kldger seine
fritheren Ausfiihrungen.

Der Beklagte hat entgegnet, dafl die
Stadt Berlin wohl Rechtstrager des BFV.
und LFV. sei; gleichwohl miisse aber jeder
Ersatzanspruch erkennen lassen, welcher von
diesen beiden Verbidnden gemeint sei, da je
nachdem andere materielle oder formelle
Vorschriften zur Anwendung kdmen. Im
ibrigen hilt er die angefochtene Entschei-
dung fiir zutreffend.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Zu priifen ist die Frage, ob der Kliger
im zweiten Rechtszuge seinen Anspruch statt
gegen den BFV. Stadt Berlin gegen den LFV.
Stadt Berlin geltend machen kann. Die
Entscheidung hingt davon ab, ob die erst im
Berufungsrechtszuge von dem Kldger ab-
gegebene Erkldrung, an Stelle des BFV.
Stadt Berlin den LFV. Stadt Berlin in An-
spruch nehmen zu wollen, lediglich als eine
Richtigstellung der Benennung des Beklagten
aufzufassen ist, oder ob hierdurch eine neue
Partei in den Rechtsstreit einbezogen werden
soll. Handelt es sich lediglich um eine
Richtigstellung im angedeuteten Sinne, so
wiren hiergegen auch in dem Berufungs-
rechtszuge rechtliche Bedenken nicht zu er-
heben (vgl. Baath, FV. 9. Aufl., Anm. 3¢ zu
§ 38 UWG. S. 357). Lediglich eine Richtig-
stellung der Parteibezeichnung kann aber
nur dann angenommen werden, wenn ohne
Inanspruchnahme einer neuen Partei als Be-
klagte nur die Bezeichnung der bisher be-
klagten Partei berichtigt wird. Dies trifft
indessen hier nicht zu. Wenn auch die Stadt
Berlin sowohl BFV. als auch LFV. ist, so
I ndelt es sich gleichwohl um die Inanspruch-
nahme einer neuen Partei als Beklagten,
wenn der Kldger, wie im vorliegenden Falle,
nicht mehr den BFV. Stadt Berlin, sondern
nunmehr den LFV. Stadt Berlin als Be-
klagten in Anspruch nehmen will. Insoweit
macht der Beklagte mit Recht geltend, daf3
jeder gegen die Stadt Berlin erhobene Ersatz-
anspruch erkennen lassen miisse, ob die Stadt
Berlin als BFV. oder als LFV. in Anspruch
genommen werde, da je nachdem andere
materielle oder formelle Vorschriften anzu-
wenden seien. Dieser Einwand des Beklagten
steht im Einklang mit der Auffassung des
BAH. in der Entsch. Bd. 72 S. 35, wo auf
S. 41/42 klargestellt wird, daB es nicht nur
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fur die Begrindung der Klage und die
Rechtsfolgen, sondern auch fiir die Frage
der gesetzlichen Vertretung des Beklagten
von Wesentlichkeit sei, in welcher Eigenschaft
die Stadt Berlin in Anspruch genommen
werde.

DafB} die Erkldrung des Kldgers, an Stelle
des BFV. Stadt Berlin den LFV. Stadt Ber-
lin in Anspruch nehmen zu wollen, lediglich
eine Richtigstellung der Parteibezeichnung
darstellt, kann auch nicht deshalb angenom-
men werden, weil der Kliger, nachdem er
zuvor nur mit dem Wohlfahrtsamt Mitte
der Stadt Berlin verhandelt hatte, zulegt
vor der Klageerhebung sich an das Landes-
Wohlfahrts- und Jugendamt der Stadt Berlin
gewandt und die Klage mit Rechtsausfiihrun-
gen begriindet hat, die zwar an und fur sich
uberhaupt nicht geeignet waren, die Rechts-
grundlage einer Klage zu bilden, die aber
doch auch gegen die Stadt Berlin in ihrer
Eigenschaft als LFV. gerichtet sein konnten.
Entscheidend ist, da8 der Kldger im gesamten
ersten Rechtszuge die Stadt Berlin ausnahms-
los als Bezirksfliisorgeverband bezeichnet
hat. Er hat also in diesem Rechtszuge, da
von der von ihm selbst gewihlten Bezeich-
nung ausgegangen werden muf}, die Stadt
Berlin auch nur als BFV. in Anspruch nehmen
wollen. Dal} diese Wiirdigung des Verhal-
tens des Kligers zutreffend ist, wird durch
die Berufungsrechtfertigung des Klégers
selbst bestitigt, in der er erklart, die Klage
werde dahin ,,gedndert”, dal der Beklagte
nicht als BFV., sondern als LFV. in Anspruch
genommen werde. Der Kldger ist also selbst
mit Recht der Meinung, daf er nicht lediglich
die Bezeichnung eines nach wie vor von ihm
Beklagten richtig stellen, sondern die Stadt
Berlin in einer anderen Eigenschaft wie bis-
her, nunmehr nédmlich nicht mehr als BFV.,
sondern als LFV. in Anspruch nehmen will.

Die Erkldarung des Kligers ist also dahin
aufzufassen, dafl als Beklagter an die Stelle
der bisher in Anspruch genommenen Partei
eine andere, neue Partei treten soll. Es
handelt sich hierbei um eine Klagednderung
(vgl. Entsch. BAH. Bd. 16 S. 159), die im
Berufungsrechtszuge nach dem auf das vor-
liegende Verfahren noch entsprechend an-
zuwendenden § 527 ZPO. nur mit Einwilli-
gung des Beklagten statthaft ist. Die Ent-
gegnung des Beklagten auf die Berufung
1aBt aber keinen Zweifel dariiber, dafl er der
Klagednderung und seiner Hineinzichung in
den Rechtsstreit als LFV. widerspricht.
Dieser Widerspruch ist insofern berechtigt,
als der Beklagte, wenn er in die Klage-
dnderung einwilligen wiirde, in seiner Eigen-
schaft als LFV. einen Rechtszug verlieren
miiite. Die Lage ist hier dhnlich derjenigen
der Entscheidungen Bd. 14 S. 118 auf S. 120,
Bd. 41 S. 185 auf S. 192/93 und Bd. 49
S. 138 auf S. 141/42, in denen das BAH.
klargestellt hat, daB ein Verband, der im
ersten Rechtszuge nur Beigeladener und nicht
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Beklagter gewesen sei, im Berufungsrechts-

zuge auch nicht als Beklagter behandelt
werden konne (vgl. ferner Entsch. BAH.
Bd. 79 S. 781).

Bemerkt sei, da Art. 1 Nr. 4 des Ge-
seBes zur Anderung des Verfahrens in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten vom 27. Ok-
tober 1933 (RGBI. I S. 780) den § 527 ZPO.
beseitigt hat.- Diese Anderung bedeutet, daf3
die Klagednderung nach § 523 iVm. § 264
ZPO. beim Widerspruch des Beklagten nun-
mehr auch im Berufungsrechtszuge zuldssig
iBt, wenn das Gericht sie fiir sachdienlich
erachtet. Nach Art. 9 Nr. III2 des Gesefes
vom 27. Oktober 1933 greift die Anderung
jedoch erst in den Verfahren Plag, in denen
die Berufung nach dem 31. Dezember 1933
eingelegt wurde. Da der Klédger bereits vor
dem 1. Januar 1934 Berufung eingelegt hat,
ist im vorliegenden Falle fiir eine ent-

# DZW. VII S. 549.

sprechende Anwendung des hier fraglichen
neuen Rechtes der ZPO., Bofern eine solche
im Fiirsorgestreitverfahren vor dem BAH.
iberhaupt fiir zuldssig gehalten werden
kann ¥), kein Raum.

Der Klédger hitte richtig gehandelt, wenn
er im ersten Rechtszuge entweder sogleich
den BFV. Stadt Berlin allein oder den BFV.
und den LFV. Stadt Berlin mit der MaB-
gabe verklagt hitte, daB3 er fiir den Fall der
Abweisung der Klage gegen den BFV. die
Verurteilung des LFV. begehre (Entsch. d.
BAH. Bd. 65 S. 46*), Bd. 70 S. 195, Bd. 67
S. 208 und Bd. 79 S. 78).

Somit war die Berufung des Klégers
zurlickzuweisen.

*) Die Frage dirfte zu bejahen sein. Vor-
liegendenfalls hitte die Klagednderung wohl
fiir sachdienlich erachtet und deshalb zu-
gelassen werden konnen.

*) DZW. 1II S. 585.

Rechtsprechung| sonstiger Gerichte

Reichsgericht.
FV. § 14 Abs. | Saft 1.

Die offentliche Fiirsorge hat die Kosten
der Anstai'.spflege eines Geisteskranken, die
dieser nicht selbst aufbringen kann, auch
dann zu tragen, wenn die Aufnahme des
Kranken in die Anstalt {iberwiegend durch
das Interesse der Offentlichkeit und nur in
zweiter Linie durch das eigene Interesse des
Kranken erfordert wird. RG. IV. ZivSenat
v. 19. 3. 34 i. S. Provinzialverband Hannover
als LFV. — PreuB}. Staat — IV 385/1933%).

Aus den Grunden:

Es handelt sich im wesentlichen darum,
ob der Klidger durch die Verpflegung der
beiden Geisteskranken in seiner Heil- und
Pflegeanstalt Geschifte des Beklagten auf-
tragslos besorgt hat, so dal er Ersaf3 seiner
Aufwendungen nach §§ 683 iVm. 679, min-
destens aber nach §§ 812 ff. BGB. verlangen
konnte.

Nach  stindiger  Rechtsprechung des
PreuBB. OVG. ist es nach § 10 II 17 ALR,,
jeBt nach § 14, 15 Abs. | und 2, 21 PolVerwG.
Aufgabe der Polizei, die ndtigen Anstalten
zu treffen, um das Publikum vor Gefahren
zu Schiiien, die von gemeingefahrlichen
Geisteskranken ausgehen, und nétigenfalls
im  sicherheitspolizeilichen Interesse  die
Unterbringung  eines  gemeingeféahrlichen
Geisteskranken in einer Irrenanstalt anzu-
ordnen (vgl. z. B. Entsch. d. OVG. Bd. 80
S. 122). Die VorausseBungen, unter denen

*) Es bleibt abzuwarten, ob das BAH.
auch gegeniiber der abweichenden Auf-
fassung des RG. an seiner bisherigen Recht-
sprechung festhalten wird.
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das OVG. einen Geisteskranken fiir gemein-
gefdhrlich ansieht, sind hier unstreitig ge-
geben. Es fragt sich daher, ob es zu den
Aufgaben der Polizei gehort, fiir den Unter-
halt eines auf polizeiliche Anordnung in einer
offentlichen Heilanstalt untergebrachten ge-
meingefahrlichen Geisteskranken zu sorgen,
falls dieser kein eigenes Vermogen besif3t
und unterhaltspflichtige und -fahige Ange-
horige nicht vorhanden sind. Das Be-
rufungsgericht verneint das, indem es aus-
fithrt, da die Polizei dem SchuB} des offent-
lichen Interesses durch die Einweisung des
gemeingefahrlichen Geisteskranken in die
Heilanstalt geniigt hat und ihr weitere Auf-
gaben, insbesondere hinsichtlich der Unter-
haltsgewdhrung, nicht obliegen. Dieser An-
sicht ist im Ergebnis beizupflichten.

Von einer Besorgung von Geschiften der
Polizei kann keine Rede sein, wenn, wie der
Beklagte meint, der Fiirsorgeverband nach
der Einlieferung des Geisteskranken in die
Heilanstalt fiir diesen zu sorgen het. Der
Beklagte kann sich fiir seine Ansicht auf die
standige Rechtsprechung des OVG. berufen,
an der dieses auch unter der Herrschaft der
FV. und der PrAV. z. FV. festgehalten hat.
Den Ausfiihrungen, mit denen das OVG. seine
Ansicht insbesondere in dem Urteil Entsch.
Bd. 80 S. 120 (vgl. auch Bd. 84 S. 209) be-
griindet hat, ist beizutreten. Auf denselben
Standpunkt hat sich der Preuf. Minister des
Innern in dem RunderlaB vom 21. 3. 1932
(ZtH. 1932 S. 282) gestellt. Abweichend
davon will das BAIL (Entsch. Bd. 61 S. 14,
S. 181), Bd. 75 S. 82) die Notwendigkeit der
Armenpflege eines gemeingefahrlichen
Geisteskranken nur dann anerkennen, wenn

*) Die Firsorge 1925 S. 89.
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dieser der Aufnahme in einer Heilanstalt,
abgesehen von den Zwecken der Heilung und
Besserung, zur Bewahrung vor Gefahren
oder Belidstigungen bedarf, die ihm von selbst
oder anderen drohen und gegen die er in
der Familienpflege nicht geschiirt sein
wiirde. Es meint, daB3 die Sorge fir den
Geisteskranken Sache der Polizei sei, wenn
die Aufnahme in eine Anstalt Uber-
wiegend durch das Interesse der Offent-
lichkeit und nur in zweiter Linie durch das
eigene Interesse des Kranken erfordert wird.
Dieser Ansicht kann nicht beigetreten
werden. Auch wenn der Zweck der Sicherung
des Publikums fiir die Unterbringung des
Geisteskranken in eine Anstalt den Aus-
schlag gegeben und selbst wenn diese Unter-
bringung zur Folge gehabt bat, dafl der
Geisteskranke sich nicht mehr selbst unter-
halten kann, wihrend er es bis dahin konnte,
liegt doch immer die legte Ursache der Hilfs-
bediirftigkeit des in der Anstalt Unter-
gebrachten in seiner Krankheit, und das
fiuhrt zu dem Ergebnis, da der Fiirsorge-
verband fiir Bewahrung, Kur und Pflege des
hilfsbediirftigen  Geisteskranken in einer
Pflegeanstalt zu sorgen hat (§ 6 Abs.1 FV.,
§5 RGS.,, §6 PrAV. z FV.. Daran wird
auch nichts durch den vom BAH. (in seinem
den Fall K. betreffenden Urteil vom 21. 10.
1930) hervorgehobenen Gesichtspunkt der
Subsidiaritdt der Offentlichen Fiirsorge ge-
dndert. Die Bedeutung dieser Subsidiaritét
ist nach § 5 RGS. die, dal3 die Hilfsbediirftig-
keit desjenigen, der den notwendigen Lebens-
bedarf fiir sich und seine unterhalts-
berechtigten Angehorigen nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kriften und Mitteln
beschaffen kann, nur unter der Voraussetzung
anzuerkennen ist, daf3 er diesen Lebensbedarf
nicht von anderer Seite, insbesondere von
Angehorigen erhélt. Durch diese Vorschrift
wird das Verhéltnis der Firsorgeverbiande
zu den Polizeibehérden um deswillen nicht
getroffen, weil gerade auch fir diese der
Grundsag gilt, da3 sie die Kosten einer im
offentlichen Interesse getroffenen Mafnahme
nur insoweit zu tragen haben, als nicht
andere Verpflichtete vorhanden sind
(Friedrich, Polizeilasten und Polizeikosten,
in Stier-Somlos Handbuch des kommunalen
Verfassungs- und  Verwaltungsrechts in
PreuBBen 1916, n S. 283, Friedrichs, Grund-
ziige des Polizeirechts § 124, OVG. Entsch.
Bd. 38 S. 153, Bd. 45 S. 108 (114), Bd. 49
S. 12 (16), Bd. 52 S. 84).

Die Revision ist hiernach zuriickzuweisen.

Sachsisches Oberverwaltungsgericht.
FreizG. § 5 Abs. 2.

Zugleich mit der Mutter koénnen auch
uneheliche  hilfsbedirftige Minderjahrige
unter 16 Jahren im Wege polizeilichen

Zwangs (Ausweisung) in den Bezirk des end-
giiltig verpflichteten Firsorgeverbandes iiber-
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fiihrt werden. Der abweichende Wortlaut
des § 5 Abs. 2 FreizG. kann diese Auslegung
des Geseges nicht hindern. Sichs. OVG. v.
11. 1. 1934 i. S. Klara Erna T. — Kreishaupt-
mannschaft Leipzig — 171 II 1932.

Grunde:
1.
Die Klégerin, die Beit Juli 1927 mit dem
Vater ihrer acht unehelichen Kinder, dem
Arbeiter Friedrich Wilhelm J. in Kiihren

ihren gewohnlichen Aufenthalt gehabt hatte,
kam am 4. Oktober 1930, nachdem sie infolge
eines gerichtlichen Urteils am 3. Oktober aus
ihrer dortigen Wohnung herausgesegt worden
war, nach Leipzig, wo sie sofort mit den
bei ihr befindlichen zwei Kindern Heinz
Gerhard T., geb. 19. Juni 1928 und Charlotte
Edelgard T., geb. 14. Juni 1930, im Obdach-
losenhause der Stadt Leipzig in Leipzig-
Thonberg auf Offentliche Kosten unter-
gebracht werden mubBte.

Da sie schon vor ihrem Zuzuge nach
Leipzig in Kiihren hilfsbediirftig gewesen
war, meldete der Stadtrat zu Leipzig die ent-
standenen und weiter entstehenden Kosten
in tarifméBiger Hohe beim BFV. der Amts-
hauptmannschaft Grimma als dem endgiiltig
verpflichteten BFV. gemifl §§ 7, 9 und 15
FV. zur Erstattung an. Dieser erkannte seine
Kostenerstattungspflicht an.

Unterm 9./11. Juni 1932 teilte der BFV.
der Amtshauptmannschaft Grimma dem
Stadtrate zu Leipzig, Flrsorgeamt, mit, dafl}
fiir die Klagerin und deren Kinder in Kiihren
eine Unterkunft gefunden worden sei, und
ersuchte, die Kldgerin aufzufordern, mit
ihren Kindern am 15. Juni 1932 nach Kiihren
zuriickzukehren. Die davon verstindigte
Kligerin verweigerte aber die Ubersiedelung
nach Kiihren.

Darauf erlieB der Stadtrat zu Leipzig
unterm 2. Juli 1932 an sie eine Verfiigung,
worin er ihr auf Grund von § 30 FV. den
weiteren Aufenthalt in Leipzig versagte und
sie aufforderte, binnen 8 Tagen mit ihren
Kindern das Obdachlosenhaus zu verlassen
und nach Kihren zuriickzukehren, wo fir sie
ein Unterkommen zur Verfligung stehe.

Die Kldgerin erhob dagegen Rekurs. Sie
weigerte sich, der Verfiigung Folge zu leisten,
weil ihr der Biirgermeister zu Kiithren frither
erklart habe, sie habe dort kein Heimatrecht
und solle sich nur dorthin wenden, wo sie
hergekommen sei. AuBlerdem nehme sie die
Unterkunft, die ihr Kiihren biete, nicht an.

Die Kreishauptmannschaft Leipzig ver-
warf das Rechtsmittel durch Kollegialent-
scheidung vom 18. August 1932 als unbe-
grindet, weil bei der gegenwirtigen Lage
des Arbeitsmarktes die seit dem Zuzuge nach
Leipzig bestechende Hilfsbediirftigkeit der
Klédgerin in absehbarer Zeit nicht za beheben
sei. Deshalb sei ihr vom Stadtrate zu Leipzig
zu Recht der weitere Aufenthalt dort unter-
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sagt worden. Mit ihrer Zuriickverweisung
nach Kithren sei auch der endgiltig ver-
pflichtete BFV. der Amtshauptmannschaft
Grimma einverstanden.

In der Anfechtungsklage fiihrt die
Kligerin aus: Thr werde in Leipzig, wo sie
UnterstiiBung beziehe und sich habe im
Obdachlosenhaus aufnehmen lassen miissen,
zugemutet, Arbeit zu suchen oder stempeln
zu gehen, obwohl sie zwei kleine Kinder zu
versorgen habe. Sie konne nicht tagsiiber
arbeiten und nachts die Kinder betreuen.
Sie sei deutsche Staatsangehorige und diirfe
deshalb an jedem beliebigen Ort in Deutsch-
land wohnen. AuBlerdem liege in der Zuriide-
verweisung nach Kiihren eine unbillige
Héarte. Dort sei sie schon im voraus eine
miBlachtete Person, die der Verachtung der
dortigen  Einwohnerschaft ausgeseBt sei.
Weiter sei in Leipzig dadurch, daf3 ihr
Brautigam dort eher einen Erwerb finden
konne, eine bessere Moglichkeit geboten, sich
auf eigene Fiile zu stellen.

Der Senat hat das RAM. um eine AuBe-
rung dariber ersucht, welchen Standpunkt
es zu der Frage einnehme, ob die Vorschrift
in § 5 Abs.2 FreizG. (=§30) Abs.2 FV.),
die nadt ihrem reinen Wortlaute hier dazu
fiihre, daB3, weil danach die Ausweisung der
unehelichen hilfsbediirftigen minderjahrigen
Kinder unter 16 Jahren unzulédssig sei, auch
die Kindesmutter nidit ausgewiesen werden
konne (§ 14 Abs.3b FV.), die Ausweisung
unehelicher Minderjdahriger unter 16 Jahren
schlechthin ausschliefe.

Der RAM. hat dieses Ersuchen aus Zu-
standigkeitsgriinden an den RMdl. abgegeben.
Dieser hat in seiner Antwort darauf hinge-
wiesen, daB jene Frage von seinem Sach-
bearbeiter, Ministerialrat Ruppert, im Spruch-
archiv des Firsorgewesens (Bayerischer Kom-
munalschriftenverlag, Miinchen), Anmerkung
der Karte Berlin/Schivelbein vom 2. Novem-
ber 1931 mit Leitvermerk FreizG. § 5 Abs. 2
ausfiihrlich behandelt und verneint worden
sei (vgl. auch DZW. VII S. 601 FuBnote 5).
Er hat hinzugefiigt, dal er im Einvernehmen
mit dem RAM. der Auffassung beitrete, dal
die Ausweisung zuléssig sei.

2.

Nach Abs. 1 Sal 1 der in § 30 FV. dem
§ 5 FreizG. gegebenen neuen Fassung kann
einein Hilfsbediirftigen, dem Armenfiirsorge
gewidhrt wird, die Fortsetzung des Aufent-
halts in einer Gemeinde versagt werden,
wenn diese nicht im Bezirke des endgiiltig
verpflichteten Firsorgeverbandes liegt und
die Ubernahme durch den endgiiltig ver-
pflichteten Fiirsorgeverband verlangt werden
kann (§ 14 FV.). Nach SaBl 2 a.a. O. muB
sich aber die Versagung zugleich gegen die
Personen richten, deren gleichzeitige Uber-
gabe oder Ubernahme nach der FV. verlangt
werden mufl. Der Kligerin kann daher die

FortseBung des Aufenthalts in Leipzig nur
dann versagt werden, wenn dies auch ihren
zwei bei ihr befindlichen unehelichen Kindern
gegentiber zuldssig ist (§ 14 Abs. 2 FV.). Bei
hilfsbediirftigen Minderjahrigen, denen Fur-
sorge gewdhrt wird, schliet aber § 5 Abs. 2
FreizG; die Versagung der FortseBung des
Aufenthalts aus, wenn es sich um uneheliche,
vollverwaiste oder getrennt von beiden
Eltern untergebrachte Minderjdhrige unter
16 Jahren handelt.

Der erkennende Senat pflichtet jedoch
der oben erwihnten Auffassung Rupperts
bei, daB die Ausweisung auch unehelicher
hilfsbeduirftiger Minderjdhriger zuldssig ist.
Das Verbot ihrer Ausweisung in § 5 Abs.2
FreizG. sef3t zwar seinem reinen Wortlaut
nach nicht voraus, dafl diese Minderjahrigen
getrennt von ihrer Mutter untergebracht
sind. Auf diesen Wortlaut kann indessen
kein entscheidendes Gewicht gelegt werden,
da sich aus dem ganzen Zusammenhinge er-
gibt, dal3 eine derartige, am bloBen Wort-
laut haftende Auslegung dem Sinn und Zweck
des Gesefles nicht gerecht wiirde. Da bei
sonst gleicher Lage ehelichen Minderjahrigen
zusammen mit dem Elternteile, bei dem sie
untergebracht sind, nach § 5 Abs. 2 die Fort-
seBung des Aufenthaltes versagt werden
kann, wiare es widerspruchsvoll und unver-
standlich, dies gegeniiber einem mit der
Mutter zusammenlebenden unehelichen
Minderjdhrigen zu untersagen. Es fehlt an
jedem verniinftigen, ilberzeugenden Grunde
dafiir, eheliche Kinder unter sonst gleichen
Verhiltnissen ungiinstiger zu behandeln, als
uncheliche. Es muf3 vielmehr davon ausge-
gangen werden, dall der Gese3geber fiir beide
Fille keine unterschiedliche, sondern die
gleiche Losung beabsichtigt hat. Deshalb
gibt hier der Wortlaut offensichtlich nicht
mit geniigender Klarheit das wieder, was der
Gesel3geber wirklich gewollt hat und auch
nur gewollt haben kann. Aus diesem Grunde
rechtfertigt sich die mit ihm nicht voll iiber-
einstimmende Auslegung, daB3 die Unter-
sagung des Aufenthaltes auch gegeniiber
unehelichen, mit der Mutter zusammen-
lebenden Minderjédhrigen ausgesprochen wer-
den kann.

Da der BFV. der Stadt Leipzig der
Kliagerin, die am 4. Oktober 1930 sofort
nach ihrer Ankunft aus Kiihren im Obdach-
losenhaus in Leipzig-Thonberg aufgenommen
wurde, wegen ihrer Hilfsbedirftigkeit un-
unterbrochen  Armenfiirsorge und ihren
Kindern Minderjdhrigenfiirsorge gewdihrt hat,
sind auch die ibrigen Voraussefungen des
§ 5 erfuillt. Der BFV. hat deshalb der
Kliagerin und ihren zwei unehelichen Kindern
mit Recht die FomcBung des Aufenthalts in
Leipzig versagt.

Danach war die Klage abzuweisen.

Von Ansall von Kosten ist nach Lage der
Sache abgesehen worden.

Verantwortlich: Fiir den redaktionellen Teil Dr. Sofia Cotaa, Barlin C2, Neue Friedrich»tralie 96. — Fiir den Anzeigen-
teil: Kurt Kaufmann, Berlin-Steglitz, Menckeattr. 10. D.A. 1000 (I. Vj. 1934). — Druck: PreuBische Druckerei- und
Verlage-A"G., Benin.



Sofort lieferbar:

In neuer Bearbeitung

Vordrucke

zur Durchfiihrung der

Trinkerfursorge

(Alko h ol krankenflirsorgc)

nach praktischen Entwiirfen eines bestens be-
wihrten Sachbearbeiters, wie:

Aufnahmebogen * Bericht tiber Hausbesuch
Bericht tiber Hauserkundigung * Einladung
der Alkoholkranken zur Riicksprache in der
Sprechstunde der Fiirsorgestelle * Verschirfie
Einladung I mit Androhung behérdlicher MaB-
nahmen im Falle des Nichterscheinens * Ver-
schirfte Einladung IT mit Entmiindigungsan-
drohung im Falle des Nichterscheinens * Anfrage
bei der Polizei oder anderen Dienststellen nach
den Verhiltnissen eines Alkoholkranken * Ent-
miindigungsantrag des Bezirksflirsorgeverban-
des * Entmiindigungsantrag seitens der An-
gehorigen * Antrag auf Stellung unter vorldufige
Vormundschaft seitens der Angehorigen * Antrag
auf Stellung unter vorldufige Vormundschaft
seitens der Firsorgcstelle

Neu erschienen:
Meldung wegen ruhestorenden Lirms

Ausfiihrliche Verzeichnisse und vollstindige Muster-
sammlungen werden auf Wunsch gern ubersandt

Carl Heymanns Verlag in Berlin W8



Kdrzlich ist erschienen:

Das Berufs- und Fachschul-
wesen im totalen Staat

Gesammelte Aufsitze zur Reform des beruflichen Bildungswesens

Ministerialrat im PreuBischen Ministerium

Von Dr. Hermann SUdhof fir wirtschaft und Arbeit

1934

H Von 10 Expl. an je 1,50 RM  Von 50 Expl. an je 1,40 RM
Preis 1‘60 RM Von 25 Expl. an je 145 RM  Von 100 Expl. an je 1,35 RM

Die Aufsatze zur Reform des beruflichen Bildungswesens behandeln
im einzelnen folgende Fragen:

1. Die Bildungsarbeit unserer Berufs-und Fachschulen
im totalen Staat

2. Berufliches Bildungswesen, Wirtschaft und Staat

3. Aufgaben des Reiches auf dem Gebiete des be-
ruflichen Bildungswesens

4. Staatsburgerlicher Unterricht und staatsbirger-
liche Erziehung in den Berufs- und Fachschulen

5. Die Zukunft des beruflichen Bildungswesens

Dem Berufs- und Fachschulwesen wird im nationalsozialistischen Staat
eine groRere Bedeutung als bisher zukommen. Es ist neben der
Volksschule schlechthin das Schulwesen der werktatigen Bevélkerung.
Daher ist es notwendig, dak Klarheit geschaffen wird Uber die wich-
tigsten Fragen dieses Schulwesens. Die vorliegenden Aufsatze be-
handeln die einzelnen Probleme und stellen sie in den Rahmen
unseres nationalen Erziehungswesens. Sie geben zugleich wert-
volle Richtlinien fiir eine kiinftige Gestaltung. Der Preis des
Heftes ist absichtlich so gehalten, daR eine weite Verbreitung i
mdglich ist.

Carl Heymanns Verlag in Berlin W 8 |



DAS FURSORGERECHT

Spruchabteilung der Deutschen zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege

Rechtsprechung- sonstiger Gerichte

Die Pflicht zur Duldung einer Operation.
In der Rechtsprechung des Reichsgerichtes
wird der Grundsag aufrechterhalten, daf3
zur Vornahme einer &rztlichen Operation
die Einwilligung des Betroffenen
Voraussetzung ist, abgesehen von dem durch
die neue Gesetzgebung zugelassenen Zwang
zur behordlichen Sterilisation, Kastration
und Blutentnahme. DsBs Korrelat hierzu ist
die Frage, ob und unter welchen Voraus*
Setzungen fiir einen Heiibediirftigen eine
Rechtspflicht besteht, diese Einwilli-
gung zu geben und sich einer Operation zu
unterzichen. — Eine solche Pflicht kann nie-
mals eine absolute sein, sondern kann nur
insoweit in Betracht kommen, als ein krank-
hafter Zustand die Grundlage abgeben soll
fur die Erhebung zivilrechtlicher Anspriiche
gegen einen Anderen; in der Rechtsprechung
behandelt ist diese Pflicht nur als Voraus-
setzung fiir Ersatzanspriche Verletzter
gegen denjenigen, welcher die Verlegung zu
vertreten hat.

Nach § 254 BGB. hingt, wenn bei Ent-
stehung eines Schadens ein Verschulden des
Beschiddigten mitgewirkt hat, die Ersag-
pflicht insbesondere davon ab, inwieweit der
Schaden vorwiegend von dem einen oder
anderen Teile verursacht ist. Auf Grund
dieser Vorschrift hat das Reichsgericht
(B. 60 S. 147 ff.) grundséglich 6ich dahin aus-
gesprochen, dafl gegeniiber dem Anspriiche
eines an seiner Gesundheit Geschadigten auf
Schadensersag derjenige, welcher fur die
Schiadigung aufzukommen habe, sich darauf
berufen konne, dal es ein Mittel gegeben
habe, welche nach den Ergebnissen der medi-
zinischen Wissenschaft eine Heilung oder
doch eine wesentliche Besserung des Leidens
herbeizufiihren geeignet sei, dal dem Ver-
legten dies Mittel bekannt gewesen und seine
Anwendung moglich gewesen sei. Es sei
dann Sache des Verlegten, die Griinde dar-
zulegen, die ihn von der Anwendung des
Mittels abgehalten hitten. Es komme dabei
darauf an, ob sich auch ein verstindiger
Mensch, der auch den Interessen des Ersag-
pflichtigen in billiger Weise Rechnung trage,
von dem Gebrauche dieses Mittels abhalten
lassen wiirde. Dabei sei davon auszugehen,
daf3 ein solcher Mensch das Mittel jedenfalls
dann anwenden wiirde, wenn es weder Stei-
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gerung der Gefahr fiir sein Leben, noch be-
sonders heftige korperliche Schmerzen mit
sich bringe, und auf Kosten des anderen an-
gewendet werden koénne.

In einem spiteren Urteil (B. 83 S. 17 ff))
hat das Reichsgericht die Frage einer noch-
maligen griindlichen Priifung unterzogen und

dabei Leitsdge préazisiert, welche sich in
folgende  Gruppierungen zusammenfassen
lassen:

Oberster Grundsatz ist, dal der an
seinem Korper Verlegte das Recht hat, frei
nach eigenem Ermessen zu bestimmen, ob er
sich einen Eingriff in die Unversehrtheit
seines Korpers, als der sich die Operation
darstellt, unterwerfen will oder nicht, und
dieses Recht steht an sich einer Anwendung
des § 254 BGB. auf den korperlich Verlegten,
dem der Schadensersagpflichtige entgegen
hélt, daB er durch eine Operation seine
infolge der Verlegung eingebiifite oder ver-
minderte Erwerbsfahigkeit hitte wieder er-
langen kénnen, entgegen.

Dieses allein die Rechtslage des Ver-
legten Dberiicksichtigende freie  Selbstbe-
stimmungsrecht des Verlegten iiber seinen
Korper mufl aber' seine Grenze dort
finden, wo sich seine Ausiibung ledig-
lich als Eigensinn oder als riicksichtslose,
selbstsiichtige Ausnugung der Haftung des
Schadensersagpflichtigen  darstellen wiirde.
Die Riicksicht auf Treu und Glauben, ein
GrundBag, unter dem auch die Austibung des
Rechtes auf Ersag ecines erlittenen Schadens
steht, gebietet, dafl jenes Selbstbestimmungs-
recht des Verlegten nicht dazu gebraucht wird,
um den Verlegten, dessen Erwerbsfiahigkeit
durch eine gefahrlose und ohne nennenswerte
Schmerzen auszufithrende Operation wieder-
bergestellt werden wiirde, die Mittel zur
Fithrung eines arbeitslosen Lebens zu
sichern. Dabei will das Reichsgericht davon
abgesehen haben, ob die sog. Rentensucht,
die neuerdings gelehrt werde, in vielen
Féllen selbst als eine Krankheit, als sog.
Rentenhysterie, zu betrachten sei.

Das Reichsgericht leitet dann aus dieser
Grundleitung folgende vier Forderungen ab,
welche an die Begriindung des Einwandes,
der Verlegte habe es unterlassen, durch eine
Operation seine Erwerbsfidhigkeit ganz oder
teilweise wieder zu erlangen, zu stellen sind:
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1. Die Operation mnf3 nach dem Gutachten
von Sachverstindigen gefahrlos sein,
und zwar in dem Sinne, wie iiberhaupt nach
dem jeweiligen Stande der arztlichen Wissen-
schaft von einer Gefahrlosigkeit gesprochen
werden kann, d. h. soweit nicht unvorherseh-
bare Umstinde eine Gefahr bedingen.

2. Die Operation darf ferner micht
mit nennenswerten Schmerzen ver-
knilipft Bein, weil dem Verlegten, welcher
iiberhaupt nur durch eine von dem Ersag-
pflichtigen zu vertretende Tatsache in die
Lage gebracht worden ist, sich besonderen
MaBnahmen zur Wiederherstellung der Er-
werbsfdhigkeit unterwerfen, nach Treu und
Glauben nicht zugemutet werden kann, zu

diesem Berufe auch noch betrichtliche
Schmerzen auf sich zu nehmen.
3. Weiter muf3 die Ausfiihrung der

Operation nach dem Gutachten von Sachver-
stindigen mit Sicherheit eine be-
trichtliche Besserung der Lei-
stungsfahigkeit des Verlegten er-
warten lassen, also entweder eine vollige
Wiederherstellung oder wenigstens eine er-
hebliche Steigerung seiner Erwerbsfdhigkeit.

Hierzu hat noch ein anderes Urteil des
Reichsgerichts vom 12. Juli 1930 (B. 129
S. 39) hinzugefiigt, dal die Ablehnung der
Operation seitens des Verlegten dann nicht
als ein Verschulden desselben gelten soll,
wenn die Arzte iiber die ZweckmiBigkeit der
Operation verschiedener Meinung waren. Bei
solcher Meinungsverschiedenheit der Arzte
darf der Verlegte der Meinung eines von der
Operation abratenden oder ihren Erfolg als
unsicher beurteilenden Arztes, zu dem er
berechtigterweise ein besonderes Ver-
trauen hat, auch dann folgen, wenn auf der
anderen Seite mehrere als hervorragende
Autorititen geltende Arzte als Erfolg einer
Operation mit einem an GewilBlheit gren-
zenden Grade von Wabhrscheinlichkeit Be-
freiung von den Krankheitserscheinungen
und vollige Wiederherstellung in Aussicht
mteilen.

4. Endlich muf3, der Schadens-
ersatzpflichtige rechtzeitig dem Ver-
legten zu erkennen gegeben haben, daB3 er
bereit sei, entweder die Operation auf
«eine Kosten an geeigneter Stelle und
durch sachkundige Personen ausfithren zu
lassen oder die Kosten fiir die Operation
vorzuschieBen, welche dann der Verlegte
selbst zu veranlassen hat. Denn da lediglich
der Verlegte oder der sonst fuir die Folgen
eder Verlegung Haftende schadensersagpflich-
tig ist, so ist nach Auffassung des Reichs-
gerichts ein im {iibrigen soweit moglich ge-
heilter Verlegter nicht gehalten, nur um den
Umfang der Ersagpflicht des Haftenden zu
mindern, auch noch erhebliche Mittel aus
seinem Vermogen zur Durchfiihrung einer
Operation aufzuwenden, wenn er nicht
schon aus eigenem Antriebe, z. B. um Bich
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aus einem fir ihn selbst unertriglichen
korperlichen Zustande zu befreien, zu einer
Operation sich entschlief3t..

Aus dem zu Ziff. 1 erwidhnten Grund-
sag, dall die Operation gefahrlos sein miisse,
hatte das Reichsgericht zunidchst die Folge-
rung gezogen, daB eine Pflicht zur Vor-
nahme einer Operation stets entfalle, wenn
die Operation ein Gegensag zur bloflen
ortlichen Aniésthesie nur in Chloroform-
narkose vorgenommen werden konne.
Diesen Standpunkt hat das Reichsgericht in
einer neuen Entscheidung vom 15. Dezember
1932 (Zivils. B. 139 S. 133) auf Grund der
Fortschritte der arztlichen Wissenschaft auf-
gegeben und dabei ausgesprochen:

,,In der Rechtsprechung des Reichs-
gerichtes steht feBt, da3 ein Verlegter trog
seines Selbstbestimmungsrechtes tiber seinen
Korper sich unter Umstidnden einer Opera-
tion unterziechen muf3, wenn er nicht schuld-
haft im Sinne des § 254 BGB. handeln wilL
Nach den Grundsdgen von Treu und Glauben
ist der Verlegte verpflichtet, alles in seinen
Kriften stehende zu tun, um die Heilung zu
erreichen und alle Heilmittel anzuwenden,

welche die éarztliche Wissenschaft an die
Hand gibt und der Arzt anrdt. Diese
Pflichten ergeben sich aus dem Gesichts-

punkt, dafl jeder im eigenen Interesse auf
seinen Korper Riicksicht zu nehmen hat und
bestrebt sein muf}, ihn gesund zu erhalten
und im Falle der Krankheit moglichst rasch
und griindlich der Genesung zuzufiihren.
Andererseits aber kann ihm nicht zugemutet
werden, sich einer sein Leben gefidhrdenden
Operation zu unterziechen, wenn sie keine
sichere Aussicht auf Heilung bietet. Wo
die Grenze einer solchen Zumutung zu
zichen ist, 148t sich nur nach den gesamten
Umstinden des einzelnen Falles, auch unter
Beriicksichtigung der personlichen Eigen-
schaften des Verlegten beurteilen. Handelt
der Verlegte lediglich aus Eigensinn oder
will er selbstsiichtig die Haftung des Scha-
denscrsagpflichtigen ausnugen, so trifft ihn
ohne weiteres ein Verschulden. Wenn das
Reichsgericht frither eine Operation in
Chloroformnarkose als gefdhrlich und des-
halb nicht zumutbar bezeichnet hat, so hat
es damit keinen ein fiir allemal giltigen
Grundsag aufgestellt, sondern nur dem da-
maligen Stande der Wissenschaft Rechnung
getragen. Inzwischen hat sich die Gefédhr-
lichkeit der Narkose offenbar bedeutend ver-
ringert. Ergeben sich daher aus der korper-
lichen Beschaffenheit des Verlegten keine
besonderen Bedenken, so muf} eine Operation
in Narkose dem Verlegten jedenfalls dann
zugemutet werden, wenn sonst eine ge-
fahrliche Verschlimmerung des
Leidens sicher zu erwarten und die Operation
das einzigste Mittel bleibt.

Wo dagegen die Operation in der Haupt-
sache dazu dienen soll, die Erwerbs-
fahigkeit des Verletzten zu
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steigern, wird man nach Lage der Um-
stande etwas strengere Anforderungen an
die Gefdhrlichkeit stellen koénnen.

Auch ist auf den Nervenzustand des
Kranken Riicksicht zu nehmen und auf die
dadurch bewirkte Hemmung seiner Ent-
schluB3fahigkeit. Die Verzégerung einer
Operation infolge dieser Einwirkungen kann
dem Verletzten nicht als Verschulden ange-
rechnet werden, insbesondere dann nicht,
wenn er sich nur der Operation im Kranken-
haus widersetzt, dagegen bereit ist, 6ich von
einem Arzt operieren zu lassen, zu dem er
Vertrauen hat.

Eine abweichende
Reichsversicherungsamt ein-
genommen. Frither stand diese Spruch-
behoérde grundsitzlich auf dem Standpunkt,
daB3 ein Verlebter nicht verpflichtet sei, sich
einer Operation zu unterziehen, welche als
ein Eingriff in den Bestand und die Unver-
sehrtheit seines Korpers anzusehen sei;
neuerdings ha; es in einer Entscheidung zur
Akte Ta 1831/30 in einem Falle, wo infolge
eines Unfalls ein verkrimmter Mittelfinger,
welcher die Erwerbstitigkeit erheblich beein-
trachtigte, zuriickgeblieben war, erkannt, der
verkrimmte Finger des Verletzten sei nicht
als unversehrt zu Dbetrachten; durch die
Operation solle lediglich ein tberflissiger
und entstellender Teil entfernt werden; da
diese Operation ohne Narkose unter Anwen-
dung ortlicher Anisthesie gefahrlos erfolgen
solle, sei der Verlebte verpflichtet, einen
solchen unbedeutenden chirurgischen Ein-
griff zu dulden.

Fur das Gebiet der Invaliden-,
Angestellten- u. Knappschafts-
versicherung ist jetit die Frage durch
die Verordnung iiber die Ande-
rung von Vorschriften der
Reich sversicherungsordnung
usw. vom 17. Mai 1934 auf eine neue Grund-
lage gestellt durch die Aufnahme einer ver-
dnderten Vorschrift iiber die Heilver-

Stellung hat das

fahrenspflicht, in der es heil3tr
,.Entzieht sich ein (Renten)-Berechtigter
ohne Grund dem Heilverfahren, und wire
die Invaliditdt durch das Heilverfahren vor-
aussichtlich verhiitet oder beseitigt, so kann
die Rente auf Zeit ganz oder teilweise ver-
sagt werden, wenn der Berechtigte auf die
Folgen hingewiesen worden ist.* Diese Vor-
schrift erkennt damit grundsitzlich die Ver-
pflichtung zur Duldung einer Operation an
und stellt mit der Wendung ,,ohne Grund*“
alles Weitere auf die Umstidnde des einzelnen
Falles ab und stimmt damit im wesentlichen
mit der neueren Rechtsprechung des Reichs-
gerichtes iiberein.
Dr. Cordes, Oberamtsrichter i. R.,
Cloppenburg i. O.

Spruchsenat fiir die Arbeitslosenver-
sicherung beim Reichsversicherungs-
amt

Der Spruchsenat fiir die Arbeitslosenver-
sicherung beim Reichsversicherungsamt hat
soeben eine Entscheidung getroffen, die die
Versichcrungsfrciheit der werkstudentischen
Arbeit endgiiltig regelt. Es heif3t in diesem
Beschluf3, dal3 eine Beschiftigung, die ein bei
der Universitdt eingeschriebener Student
neben seinem Studium gegen Entgelt ausiibt,
auch dann versicherungsfrei im Sinne des
§ 172 Nr. 3 der RVO. und demgemil arbeits-
loscnversicherungsfrei nach § 69 Nr. 1 des
Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung ist, wenn sie aufler-
halb des Bereiches des Studienfaches liegt
und lediglich dazu dient, dem Werkstudenten

die Mittel fir die Durchfihrung des Stu-
diums und fiir -den Unterhalt zu ver-
schaffen. Der angefiihrte § 172 Nr. 3 der

RVO. bestimmt, da3 Personen versicherungs-
frei sind, die zu ihrer wissenschaftlichen
Ausbildung fir den kinftigen Beruf gegen
Entgelt titig sind.

Die Rechtsprechung des Bundesamts fiir das Heimatwesen wird in der
September-Nummer wieder in der bisher iiblichen Form beriicksichtigt

werden.
Verantwortlich: Fiir den redaktionellen Teil Dr. Sofie Gotze, Berlin C 2, Nene Friedrichstraie 36. — Fur den Anzeigen-
teil: Kurt Kaufmann, Uerlin-Grunewold, Jagowstr. 12, D. A. 1000 (II. Vj. 1934). — Druck: PreuBlische Druckerei-und

Verlaga-A"G,, Berlin.
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fiic fotzende. Tweswq&zwtigt:

Pflegekinderwesen -Amtsvormund-
schaft — Schutzaufsicht — Fiirsorge-
erziehung — Jugendgerichtshilfe —
Beschulung blinderund taub mer
Kinder — Lindliche Fortbildungs-
schulen — Jugendpflege — oiffent-
liche und freie Wohlfahrtspflege

fiic fofy&uU TiicsocQvzwtiQ*.:

Schulgesundheitsfiirsorge — Schul-
zahnpflege Kriippelfiirsorge —
Tuberkulosefiirsorge — Geschlechts-
krankenfiirsorge — Trinkerfiirsorge,
Fiirsorge fiir Geistes- und Nerven-
kranke, Blinde und Taubstumme
Unier Beriicksichigung der newesten Verordnungen wid

unter M erster k werden
Vordrucke stets aufd: r Hohe der Gesetzgebung gehalten

Musteruordrucke und ausfiihrliche Verzeichnisse kostenlos!

Carl Heymanns Verlag in Berlin W 8



SOEBEN ERSCHEINT:

Miltttlt lies 1cifigttilit

BAND VI fiir das Jahr 1933

IN VERBINDUNG MIT
DI*. Karl Ka£*6TT|an||y Amt*- und Landgerichttrat, Greifswald

DI*. LeOpOId PGI*de o. Hon.-Professor der Rechte an der Universitat Heidelberg
Dr* Arthur Wcjncrj o. 6. Professor der Rechte an der Universitat Breslau

N >
HERAUSGEGEBEN VON pr VI
Dr.Heinrich Webler, U
Preis: 7 Reichsmark
FRUHER ERSCHIENEN:
Band /11 far die Jahre 1928 u. 1929 erschien 1930..............ccceuu.e. Preis 8RM
Band Il fiir das Jahr 1930 erschien 1931.. 7RM
Band IV fir das Jahr 1931 erschien 1932 7RM
Band V fiir das Jahr 1932 erschien 1933 7RM

AUS URTEILEN :

Zentralblatt fiirJugendrecht und Jugendwohlfahrt: Wir begriiRen den Plan aufs warmste.
Wir sind Uiberzeugt, dal dieses mihevolle Werk zu einer wissenschaftlichen Vertiefung des
Stoffes dient, die auch der Praktiker nicht entbehren kann, und daR es schnell als ein un-
entbehrliches Hilfsmittel allgemein Anerkennung findet.

Berliner Wohlfahrtsblatt: Das Jahrbuch dirfte einem dringenden Bediirfnis entsprechen,
da gerade auf dem Gebiete des Jugendrechts die Zahl der Entscheidungen und Bestimmungen
in den letzten Jahren eine groRe ist, und bei der Bedeutung gerade dieses Rechtsgebietes
ein Wegweiser dringend erwiinscht war.

Carl Heymanns Verlag in Berlin W8



DAS FURSORGERECHT

Spruchabteilung der Deutschen Zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege

Bundesamt fiir das Heimatwesen *)

FV. § 7.

Sind landwirtschaftliche Arbeiter bereits
am Orte der bisherigen Arbeitsstelle hilfs-
bediirftig im fiirsorgerechtlidien Sinne, wenn
sie wegen Arbeitsmangels entlassen werden
und dort kein Obdach mehr haben? BFV.
Berlin/BFV. Oberbarnim v. 23. 4. 1934, Bd. 85
S. 56.

Aus den Griunden:

Der Ehemann N. hatte vom 1. April bis
30. Juni 1931 in Berlin gewohnt und wurde
vom Arbeitsamt Berlin nach Wesendahl in
Arbeit vermittelt. Er hat dort, wie die von
der Rittergutsverwaltung Wesendahl unter
dem 27. November 1931 fiir die Arbeitslosen-
versicherung ausgestellte  Arbeitsbescheini-
gung ergibt, vom 30. Juni bis 27. November
1931 als Schnitter in Arbeit gestanden und
ist ausweislich dieser Bescheinigung wegen
Arbeitsmangels entlassen worden. Ebenso
ergeben zwei von der Rittergutsverwaltung
am 28. November 1931 ausgestellte Bescheini-
gungen, daB3 N. und seine je&ige Ehefrau
vom 30. Juni bis 27. November 1931 in
Wesendahl in Arbeit gestanden haben und
ordnungsmifBig wegen Arbeitsmangels ent-
lassen worden sind. SchlieBlich haben der
Gemeindevorsteher von Wesendahl und der
Amtsvorsteher zu Buchholz dem N., welcher
verheiratet sei, unter Beidriickung des Amts-
und GemeindestempelB bescheinigt, dafl in
Wesendahl keine Notwohnung vorhanden sei.
Der Kliger zieht aus diesen Bescheinigungen
mit Recht den Schlufl, daB3 die Eheleute N.
in Wesendahl, nachdem ihnen dort wegen
Arbeitslosigkeit gekiindigt worden war, kein
Unterkommen mehr hatten, und dalBl dies
auch dem Gemeindevorsteher, einem Fiir-
sorgeorgan, bekannt war.

Es fragt sich aber, ob damit allein auch
erwiesen ist, dafl die Hilfsbedurftigkeit der
Eheleute N. einem Fiirsorgeorgan in Wesen-
dahl bekanntgeworden ist. Es ist die Regel,
dal Schnitter nach Beendigung der Ernte-
zeit ihre Stellungen auf dem Lande und da-
mit auch ihre Unterkunft verlieren. Wiirde
man der Auffassung des Klédgers folgen, so

*) Die Fundstellen der im Auftrag von
Mitgliedern des Bundesamtes hcrausgegebenen
Entscheidungssammlung sind hinter den Leit-
sdtzen angegeben.
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wirden damit mehr oder weniger sdmtliche
Schnitterfamilien hilfsbediirftig werden und
den landlichen Verbidnden, in denen sie ge-
arbeitet haben, zur Last fallen. Hilfs-
bediirftigkeit der Schnitter braucht durchaus
nicht ohne weiteres stets vorzuliegen; so,
wenn die Schnitter liber Lohnersparnisse ver-
fiigen und es nicht ausgeschlossen ist, daB
sie an anderer Stelle Arbeit finden oder
Arbeitslosenunterstiigung erhalten. Auch die
Eheleute N. haben mit Arbeitslosenunter-
Stiitzung gerechnet, die ihnen jedoch mangels
52wochiger  versicherungspflichtiger  Arbeit
nicht gewidhrt werden konnte. Augenschein-
lich wiren sie in jedem Falle nach Beendigung
der Landarbeit nach Berlin zuriickgekehrt,
wo der Ehemann schon zuvor im Friihjahr
1931 gewohnt hatte. Mit Recht hat der
Vorderrichter auch den Kléger auf die Be-
scheinigung vom 8. Januar 1932 hingewiesen,
worin die Berliner Gefangenenfiirsorge dem
Klager mitteilt, Johannes N. befinde sich in
einer durch die StrafverbiiBung verursachten
Notlage, er werde daher zustdndigkeitshalber
zur Beratung und Betreuung der Fiirsorge-
stelle des Kligers iiberwiesen. Diese Uber-
weisung legt die von dem Klédger nicht wider-
legte Vermutung nahe, daB die Notlage der
Eheleute N. nicht schon in Wesendahl ent-
standen ist, wo der Ehemann von 13,45 RM
bis zu 29,65 RM wochentlich, die Ehefrau
angeblich 13 bis 20 RM wdochentlich verdient
hat. Vielmehr scheint die StrafverbifBung
ursdchlich fiir die in Berlin neu entstandene
Hilfsbedurftigkeit gewesen zu sein. Es mag
sein, dal die GroBstidte durch den winter-
lichen Zuzug von Landarbeitern stark be-
lastet werden. Hiergegen versucht jetjt die
4. Verordnung zur Anderung der Reichs-
grundsitje tiber Voraussefcung, Art und MaB
der offentlichen Fiirsorge vom 10. Februar
1934 (RGBIL. I S. 99; vgl. jetjt auch G. z
Regelung des Arheitseinsatjes v. 15. Mai
1934, RGBI. 1, 381) Abhilfe zu schaffen. Fiir
den vorliegenden Fall 146t sich eine end-
giiltige Firsorgepflicht des Beklagten weder
aus § 15 noch aus § 17 FV. herleiten. Es
mag deshalb unerdrtert bleiben, ob es dem
Kldger in der Zeit vom 4. Dezember 1931
bis jetjt nicht hitte gelingen konnen, den
Eheleuten N. Arbeit zu vcrchaffen oder sie
dazu anzuhalten.
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FV. § 11.

Arbeitsort im Sinne des § 11 FV. befindet
sieb bei dem Angestellten eines von Ort zu
Ort ziehenden Schaustellers, der keinen Be-
triebssitz hat, an dem Orte, an dem er min-
destens eine Woche hindurch gearbeitet hat.
BFV. Hamburg/BFV. Liibeck-Stadt v. 10. 4.
1934, Bd. 85 S. 38.

Ans den Grunden:

Zur Anwendung des § 11 FV. (friher:
§ 29 UWG.) geniigt es nach dessen Wortlaut,
daB3 der erkrankte Arbeitnehmer an einem
Orte mindestens eine Woche hindurch gegen
Lohn oder Gehalt in einem und demselben
ArbeitBverhéltnis gestanden hat. Dies ist bei
G. in Liibeck der Fall gewesen. Nur aus-
nahmsweise hat das Bundesamt eine ein-
wochige Beschiftigung an einem Orte nicht
fur ausreichend zur Begriindung der Haftung
des Bezirksfiirsorgeverbandes dieses Ortes
aus § 11 FV. erklart. Sind Arbeiten im
stindigen Wechsel an verschiedenen Orten
geleistet worden, so entscheidet bei Beschifti-
gung von tuber einwochiger Dauer in der
Regel der Beschiftigungsort; nur wenn
Arbeiten von verhiltnismafBig kurzer Dauer
im stdndigen Wechsel an verschiedenen Orten
geleistet werden, kann der Betriebssitz auch
dann maBlgebend sein, wenn sich die Be-
schiaftigung an einem Orte gelegentlich iiber
eine Woche ausgedehnt hat. Diese Grund-
sitze hat das Bundesamt in der Entscheidung
im 80. Bande S. 88 auf einen in verschiedenen
Gemeindebezirken arbeitenden  Strecken-
arbeiter angewandt. Bei einem von Ort zu
Ort ziehenden Schausteller fehlt es aber an
einem Betriebssitze. (Vgl. BA. 70, 77 beziig-
lich eines KaruBselbesifters.) Wenn also die
dreizehntigige Beschiftigung des G. nicht die
Haftung des Beklagten auB § 11 FV. be-
grindet haben sollte, so entficle iiberhaupt
die Anwendung dieser Vorschrift. Im vor-
liegenden Falle gilt aber die dem Wortlaut
des § II FV. entsprechende Regel. DaB ein
Schausteller sich an den von ihm besuchten
Orten regelmifig nicht liber eine Woche und
nur ausnahmsweise dariiber hinaus aufzu-
halten pflegt, ist nicht der Fall. Die Zeit
des Aufenthalts hidngt von dem Verdienste
an diesem Orte ab und kann sich sehr wohl,
solange die Einnahmen hinreichend sind, auch
regelmifBBig uber eine Woche erstrecken. Dies
wird sogar wegen der geringeren Unkosten
zumeist im Interesse und in der Absicht des
Schaustellers liegen. (Zu vgl. die bei Kredi-
Baath, UWG., 15. Aufl. auf S. 153 mitge-
teilten Entscheidungen, betreffend die Ge-
hilfen eines Menageriebesifters, einer Tiroler
Sédngergesellschaft usw.).

FV. § 11 Abs. 2.

Die Vorschrift des § 11 Abs. 2 FV. findet
auch Anwendung, wenn nur die Ehefrau in
einem Arbeitsverhiltnis steht und der Ehe-
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mann erkrankt. BFV. Wandsbek/BFV. Ham-
burg v. 1. 6. 1934, Bd. 85 S. 82.

Aus den Griunden:

Nach § 11 FV. hat der Bezirksfiirsorge-
verband des Dienst- oder Arbeitsortes die
Kosten der erforderlichen Kur und Ver-
pflegung fur die ersten 26 Wochen nach dem
Beginn der Krankenpflege endgiiltig zu tra-
gen, wenn eine Person, die an einem Orte
mindestens eine Woche hindurch gegen Lohn
oder Gehalt in einem und demselben Dienst-

oder Arbeitsverhiltnis gestanden hat, wéh-
rend der Fortdauer dieses Dienst- oder
Arbeitsverhiltnisses oder innerhalb einer
Woche nach seiner Beendigung erkrankt.

Nach Abs. 2 daselbst erstreckt sich die Ver-
pflichtung des Bezirksfiirsorgeverbandes des
Dienst- oder Arbeitsortes auf die Fille der
Erkrankung der Ehefrau und der noch nicht
16 Jahre alten Kinder des Dienstverpflich-
teten oder Arbeiters, die sich bei ihm be-
finden, sofern nicht ein anderer Bezirks-
fursorgeverband deshalb verpflichtet ist, weil
die Ehefrau oder die Kinder selbst im Dienst-
oder Arbeitsverhéltnis gestanden haben. Ein
Fall, auf den der Wortlaut dieser Bestim-
mung zutrifft, ist vorliegend allerdings nicht
gegeben. Erkrankt ist der Ehemann, der
erwerbslos gewesen ist, dagegen hat seine mit
ihm zusammenlebende Ehefrau zur Zeit
seiner Erkrankung bereits lidnger als eine
Woche hindurch im Bezirk des Beklagten in
einem Arbeitsverhéltnis gestanden. Gleich-
wohl ist § 11 Abs. 2 FV. auf diesen Fall an-
wendbar. Das Bundesamt hat in seiner Ent-
scheidung Bd. 80, S. 217, bereits die Frage
belJ-ht, dal § 11 Abs. 2 FV. nach dem Sinn,
den ihm das Geseg hat beilegen wollen, auch
dann Anwendung findet, wenn ein Kind er-
krankt, dessen Vater arbeitslos ist, dessen
Mutter aber in einem Arbeitsverhéltnis steht.
Dies ist in jener Entscheidung auf Grund der
Entstehungsgeschichte des Geseftes ausfiihr-
lich begriindet. Es wird darauf verwiesen.
Dal3 der Wortlaut des § 11 Abs. 2 FV. aus-
driicklich nur von einem ménnlichen Arbeits-
oder Dienstverpflichteten und nur von der
Erkrankung der Ehefrau und nicht etwa der
Ehegatten schlechthin spricht, ist nicht ent-
scheidend. Das Gesetz will seinem Sinne
nach die Untersti“ungBpflicht des Dienst-
oder Arbeitsortes bei denjenigen Personen
eintreten lassen, von deren Erwerbstitigkeit
der Lebensunterhalt der zusammenlebenden
Ehegatten und Kinder unter 16 Jahren im
wesentlichen abhidngt. Audi wenn dies die
Ehefrau ist, greift somit § 11 Abs. 2 FV. ein.

FV. § 14.

Fiir die Frage, ob ein in der Nidhe der
Eltern in einer Anstalt untergebrachtes Kind
auf Verlangen des Beklagten in einer von
dem Wohnort der Eltern weit entfernten
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Anstalt nnterzubringen ist, ist das elterliche
Sorgerecht fiir die Person des Kindes von
entscheidender Bedentnng. BFV. MeiBlen/BFV.
Oberhausen v. 28. 3. 1934, Bd. 85 S. 16.

Ans den Grinden:

Die Eltern haben mehrfach erklart, sie
stimmten nicht zn, daf3 ihr Kind ans ihrer
Nidhe in eine so weit entfernte Anstalt wie
das St. Josephshans in Hardt komme; sie
seien so an den Umgang mit dem Kinde ge-
wohnt, daB3 sie es als grofle Hérte empfinden
wiirden, wenn man es ihnen entzdge. Sie
seien gewohnt, das Kind in GroBhennersdorf
hénfig zn besuchen; auch sei das Kind von
Zeit zu Zeit jeweils auf einige Wochen ins
Elternhaus beurlaubt worden. Dieser haufige
Umgang mit dem Kind sei aber nicht mehr
moglich, sobald man es in die liber 700 Kilo-
meter entfernte Anstalt St. Josephshaus
bringe. Dafiir sei ihnen auch das vom Be-
klagten angebotene jdhrlich einmalige Reise-
geld von 150 RM kein Ausgleich, weil ihnen
wegen der weiten Reise diese Summe den
bisher gewohnten héufigen Besuch doch nicht
erlaube.

Bei dieser Sachlage muf3 gepriift werden,
ob die Eltern auf Grund ihres Personen-
sorgerechts iiber das Kind einer Verbringung
nach Hardt mit Recht widersprechen konnten,
und ob die Verbringung des Kindes nach
Hardt eine unbillige Hérte im Sinne des § 14
Abs. 3 FV. darstellte. Hinsichtlich der Unter-
bringung Minderjdhriger durch die &ffentliche
Fiirsorge ist das nach dem Biirgerlichen Ge-
sefbuch den sorgeberechtigten Eltern zu-
stehende Aufenthaltsbestimmungsrecht weder
durch die Vorschriften der Verordnung iiber
die Firsorgepflicht einschlieBlich der Reichs-
grundsitje, noch durch das Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetj eingeschrankt worden (s. BA.
Bd. 38, S. 68; Bd. 46, S. 76; Bd. 69, S. 35).
Zwar kann der fiirsorgepflichtige Verband die
Art der Unterstiitjung nach § 10 RGr. unter
Berticksichtigung fiirsorgerechtlicher Gesichts-
punkte bestimmen; und nur insoweit kann
das Recht der Eltern, fiir die Person des der
Fiirsorge iiberlassenen Kindes zu sorgen, nicht
dazu fihren, den Fiirsorgeverband aus nicht
stichhaltigen Griinden zu einer nicht ge-
botenen Art der Unterbringung (z. B. An-
staltspflege statt Privatpflege) zu zwingen
(BA. Bd. 83, S. 99). Hier aber handelt es
sich nicht um die Art der Unterstiitjung,
sondern nur um die Frage, ob das unbe-
stritten anstaltspflegebediirftige Kind in der
Anstalt GorBhennersdorf oder im St. Josephs-
haus in Hardt Unterkommen soll. Und
hierbei steht das Personensorgerecht der
Eltern, das diese mit keineswegs ungerecht-
fertigten Griinden geltend machen, so daf
etwa eine Entziehung dieses Rechtes durch
das Vormundschaftsgericht in Frage kdme,
dem Ubergabeverlangen des Beklagten ent-
gegen. Hinzu kommt aber, dafl die Uber-
gabe im Falle ihrer Durchfithrung auch eine
offensichtliche Harte, und zwar nicht nur fur
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das Kind, sondern auch fiir die Eltern be-
deuten wiirde. Wie oben dargestellt, besteht
zwischen den Eltern und dem Kind ein be-
sonders inniges Verhiltnis, das sich in héu-
figen, regelméBigen Besuchen der Eltern in
der Anstalt und zeitweisen Beurlaubungen
des Kindes ins Elternhaus &duBlert. Es wire
unbillig, den durch den krankhaften Zustand
des Kindes ohnedies schon betroffenen Eltern
auch noch die Moglichkeit zu nehmen, der.
Umsténden entsprechend mit ihrem Kind
Umgang zu pflegen, und ebenso umgekehrt
dem Kinde die ihm trotj seines Zustandes
fiihlbare Freude des Umgangs mit seinen
Eltern zu nehmen. Der Umstand, dafl dem
Beklagten im St. Josephshaus in Hardt ge-
ringere Kosten entstehen wiirden, als sie in
der Anstalt in GroBhennersdorf erwachsen,
kann hierbei nicht beriicksichtigt werden.

FV. 15, 17 Abs, 1, RGr. § 7, 11,

Zuldssige Malinahmen eines Bezirksfiir-
sorgeverbandes gegen einen gesunden und
arbeitsfahigen Mann, der seine Arbeitsstelle
freiwillig und schuldhaft aufgegeben hat, weil
ihm der Lohn zu gering erschien. BFV. Miil-
heim (Rhein. Berg-Kreis)/BFV. Kassel v.
12. 4. 34.

Aus den Griunden:

Wilhelm T. hat seine bisherige Arbeits-
stelle freiwillig aufgegeben, weil thm — wie
er angibt — der Lohn zu gering gewesen
ist. Wenn er dann keine neue verdienst-
moglichkeit fand und deshalb hilfsbediirftig
geworden ist, so handelt es Bich nicht um
eine unverschuldete Notlage. Es war deshalb
durchaus in der Ordnung und bedeutete
keineswegs eine Harte, wenn der Beklagte
den Wilhelm T. auf seinen Unterstiiftungs-
antrag hin zunichst in die Wandererarbeits-
stitte verwies, um zu erproben, ob T. nicht
nur aus Arbeitsscheu gegenwirtig mittellos
war. T. war gesund und arbeitsfihig; es
war ihm also nichts Ungebiihrliches zuge-
mutet, wenn der Klidger die Unterstiitjung
von der Leistung angemessener Arbeit in der
Wandererarbeitsstitte abhingig gemacht hat.
T. jedoch, der offenbar diese Arbeit nicht
liebte, hat sich, nachdem der Beklagte zu
einer anderen Art der Unterstiitjung nicht
bereit war und ihm einen Lebensmittelschein
ausgehdndigt hatte, vom 18 Februar 1931
bis 2. Miérz 1931 in Kassel bettelnd umher-
getrieben, ohne offentliche Unterstiitjung zu
bendtigen. Wie er selbst angibt, hat er sich
in dieser Zeit durch Betteln unterhalten.
Selbst wenn er am 18. Februar 1931, als
er den Unterstiitjungsantrag beim Beklagten
stellte, hilfsbediirftig war, so ist diese Hilfs-
bediirftigkeit dann jedenfalls dadurch unter-
brochen worden, dall er vom 18. Februar bis
2. Mirz 1931 sich selbst unterhalten konnte.
Ohne Einflul} ist, daB3 er sich seinen Unter-
halt in dieser Zeit erbettelte, da es sich um
einen gesunden und arbeitsfdhigen Menschen
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handelte. Die Behauptung des Kldgers, daf3
T. in fortgesetzt hilfsbediirftigem Zustande
nach Bergisch-Gladbach (Bezirk des Kligers)
gekommen sei, ist deshalb nicht zutreffend.

Ebenso mufl die weitere Klagebehaup-
tung, dal T. abgeschoben worden sei, ver-
neint werden. Durch die glaubhaften An-
gaben der mit dem Fiirsorgefall beschiftigt
gewesenen beiden Beamten des Beklagten
ist die Behauptung des T., es sei ihm jegliche
Unterstiigung verweigert worden, widerlegt-
T. ist ans freien Stiicken — da ihm die Ein-
weisung in die '"Wandererarbeitsstitte nicht
behagte — nach Bergisch-Gladbach gefahren,
nicht etwa gezwungen durch eine pflicht-
widrige Handlung des Beklagten. Eine
Pflichtwidrigkeit des Beklagten wiirde nur
dann vorliegen, wenn der Beklagte den T.
nicht in die Wandererarbeitsstitte hitte ver-
weisen diirfen, aber trogdem die Unter-
stiitzung verweigert hitte. Die Einweisung
war aber, wie oben erwihnt, zuldssig. § 7
RGr.,, wonach jeder Hilfsbediirftige seine
Arbeitskraft zur Beschaffung des notwendigen
Lebensunterhalts einsegen mufl, mufl dem
F-irsorgeverband die Moglichkeit geben, einen
der Arbeitsscheu verdachtigen Menschen in
der Wandererarbeitsstitte unterzubrin-jen.
Bei einem solchen Menschen erfordert sein
sittlicher Zustand diese Mafnahme (§ 11
RGr.).

FV. 16

Die Fiirsorgeverbinde haben fiir die
Unterbringung von Kindern in Privatpfl®je-
stellen Sorge zu tragen, wenn diese erheblich
billiger ist als die nicht aus besonderen
Griinden gebotene  Anstaltspflege.  BFV.
Stendal-Land/BFV. Stendal-Stadt v. 15. 5.
1934, Bd. 85 S. 72

Aus den Grinden:

Es ist nicht ersichtlich, weshalb das Kind
zu dem verhéltnisméBig hohen Pflegesage
von 2,20 RM téglich im Kreiskinderheim zu
Tangermiinde aufgenommen werden muflte
und nicht billiger in einer Privatpflegestelle
untergebracht werden konnte. Das Bundes-
amt bat sich wiederholt, zuletzt im 84. Bande,
S. 93, dahin ausgesprochen, daff Kinder, die
nicht anstaltspflegebediirftig seien, zur Ver-
billigung der Kosten in Familienpflege unter-
zubringen seien. Der Einwand des Klagers,
dal ihm Familienpflegeatellen nicht zur Ver-
fugung stdnden, greift nicht durch. Der
Klager, der haufiger vor die Frage gestellt
sein wird, Kinder unterztibringen, hétte recht-
zeitig dafiir Sorge tragen miissen, dafl ihm
stets eine Anzahl geeigneter Pflegestellen zur
Verfligung stehen (zu vgl. Urteil des
Bayerischen ~ Verwaltungsgerichtshofs ~ vom
27. Februar 1934 in Sachen Miinchen gegen
Zorneding, Nr. 253/II1 32). DaB es in dem
ganzen Landkreise Stendal keine Personen
geben sollte, die bereit und in der Lage ge-
wesen wiren, Kinder in Familienpflege zu
nehmen, ist nicht anzunehmen. Es ist auch
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kein Anhalt dafiir vorhanden, da im vor
liegenden Falle die Anstaltspflege der
individuelleren Familienpflege vorzuziehen
gewesen wire. Der Unterschied zwischen der
Hohe der Anstaltskosten, die der Klager
fordert, und den Kosten, die voraussichtlich
in einer Familienpflegestelle entstanden
wiren, ist so hoch, dal dem Kldger nur der
Tagessatz von 1 RM bewilligt worden ist, der
in ldndlichen Bezirken fuir Familienpflege
bewilligt zu werden pflegt.

RGr. §§ 16, 35, 7.

Eine Bezieherin von Knappschaftswitwen-
pension, die durch die Pflege ihrer kleinen
Kinder gehindert ist, einem Beruf nachzu-
gehen, ist zwar nicht herufsunfdhig im Sinne
des § 16 RGr., es kann jedoch nach
§§ 35, 7 RGr. gerechtfertigt sein, ihr den der
gehobenen Fiirsorge entsprechenden Unter-
stiitzungssatz zu bewilligen. BFV. Dortmund/
BFV. Bochum v. 15. 5. 1934, Bd. 85 S. 65.

Aus den Griunden:

GemaBl § 16 RGr. sind in entsprechender
Weise wie die Kleinrentner alte oder invalide
oder berufsunfihig gewordene Rentner der
Arbeiter- oder Angestelltenversicherung zu
betreuen. Nach § 3 b der amtlichen Erlaute-
rung zu § 16 RGr. (vgl. Baath, FV., 9. Aufl,,
S. 335) gehoren zu diesem Personenkreis
auch die Empfingerinnen einer Witwen-
ponsion gemdll den §§ 41, 62 des Reichs-
knappsekaftsgeseges, aber nur wenn sie be-
rufsunfihig oder invalide oder 65 Jahre alt
sind. Daf} die beiden zulegt genannten Vor-
aussetzungen auf die Witwe K. nicht zu-
treffen, ist unstreitig. Es kann sich also nur
fragen, ob sb aus den vom Klédger angefiihr-
ten Griinden als berufsunfihig anzusehen ist.
Diese Frage mufl indessen verneint werden.

Unter Berufsunfihigkeit kann nicht eine
nur auf voriibergehenden Umstinden be-
ruhende Verhinderung in der Ausiibung eines
Berufes verstanden werden. Daf} diese Auf-
fassung mit dem Willen des Gesetzgebers
ibereinstimmt, ergibt sich auch aus dem
legten / bsag der amtlichen Erlduterungen zu
§ 16 RGr., wo ausdriicklich klargestellt wird,
dafl nicht zu den Sozialrentnern gehéren die
nicht dauernd invaliden Bezicher von In-
validenrente nach § 1255 Abs. 3 RVO. oder
Invalidenpension nach § 35 Nr. 2 RKG. und
die nicht duuernd berufsunfahigen Bezieher
von Ruhegeld nach § 30 Abs. 2 AVG. und
§ 57 Abs. 2 RKG., weil es sich bei ihnen nur
um eine voriibergehende Erwerbsunfahigkeit
handelt. Die hier vertretene Auffassung ent-
spricht im iibrigen auch der Rechtsprechung
des Reichsversicherungscmts; ,,berufsunfahig™
ist danach nur, wer infolge korperlicher oder
geistiger Gebrechen unfdhig ist, die ven ihm
bisher vetrichtete oder eine gleichartige
Tatigkeit zu “errichten (Entscheidungen des
Reichsversichetungsamts vom 24. Februar
1927, Amtl. Nachrichten des Reichsversiche-
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rungsamts 1927, S. 306; Thielmann, Reichs-
knappschaftsrecht, 3. Aufl., Anm. 1 zu § 35
des Reichsknappschaftsgesetzes). Die Witwe
K. ist aber nicht dauernd berufs- oder er-
werbsunfihig, sondern nur voriibergehend
verhindert, einer gewinnbringenden Beschifti-
gung nachzugehen, solange néamlich ihre Kin-
der noch stindiger Aufsicht und Wartung
durch sie selbst bediirfen. Sie kann deshalb
nicht dem in § 16 RGr. ndher umschriebenen
Personenkreis zugerechnet werden.

Der Berufung war jedoch aus einem
anderen Grunde stattzugeben. Das Ein-
kommen der Witwe K. und ihrer drei Kinder
aus der Knappschaftsversicherung betrug in
der hier fraglichen Zeit monatlich 65,70 RM.
Da sie davon fiir Wohnungsmicte 36 RM im
Monat zahlen mufte und eine billigere Woh-
nung nach Angabe des Klédgers fur sie nicht
zu beschaffen war, so verblieben ihr flir den
Lebensunterhalt nur 29,70 RM monatlich.
Nach den Richtsitzen der armenrechtlichen
Fursorge wiirde die vom Klidger zu ge-
wihrende Unterstiitzung 39,30 RM betragen
haben. Wenn er statt dessen 49,30 RM
monatlich, also 10 RM mehr bewilligt hat,
so ist dies in Anbetracht der verhéltnismifBig
hohen Wohnungsmiete und der sonstigen Um-
stinde des Einzelfalles nicht zu beanstanden.
Nach § 7 Abs. 3 RGr. soll Frauen nicht zu-
gemutet werden, einem Erwerb nachzugehen,
wenn dadurch die geordnete Erziehung ihrer
Kinder gefdhrdet wiirde; der Kliager mufite
daher die Unterstiitzung so bemessen, daB3 die
Witwe K. sich und ihre drei Kinder auch
ohne Arbeitseinkommen unterhalten konnte.
Zieht man ferner in Betracht, dal es auch
vom Standpunkt der Volkswohlfahrt aus un-
billig wire, eine gesunde Frau mit drei
heranwachsenden Kindern in der fiirsorge-
rechtlichen Betreuung schlechter zu stellen
als eine invalide oder wegen hohen Alters
berufsunfdhige Frau, so ist es wohl zu recht-
fertigen, daBl der Klidger im vorliegenden
Falle der Witwe den um 10 RM monatlich
hoheren Richtsatz der gehobenen Fiirsorge
zugebilligt hat, obwohl, wie oben dargelegt,
an sich die Voraussetzungen fiir eine Be-
treuung gemdB § 16 RGr. nicht gegeben
waren. Mit § 35 RGr., der in besonderen
Fillen eine Uberschreitung der allgemeinen
Unterstiitzungssidtze zuldBt, ist fur die aus-
nahmsweise Behandlung des vorliegenden
Falles auch die geseftliche Grundlage gegeben.

Landesverwaltnngsord. f. Thiiring. §§ 65, 99,
111. FV. § 8, 15.

Frage der Unterbrechung der Hilfs-
bediirftigkeit eines unehelichen Kindes durch

Lohnpfindungen gegen den Erzeuger. BFV.
Rudolstadt/BFV. Stadtroda v. 23. 1. 1934,
Bd. 85 S. 3.
Aus den Griunden:
Die Unterhaltsbeitrdge sind im Wege
der Lohnpfindung eingegangen. Erkla-

rungen des Schuldners nach § 366 BGB.
sied nicht abgegeben worden. Der unter-
stiitzende Flrsorgeverband konnte daher zu-
nidchst die eingehenden Unterhaltsbeitriage
auf die zuriickliegenden Firsorgekosten ver-
rechnen (BA. Bd. 83, S. 94). Am 4. Oktober
1930 waren erst 29,60 RM eingegangen,
deckten also noch nicht einmal die bis dahin
aufgelaufenen Firsorgekosten. Von einer
Unterbrechung der Hilfsbediirftigkeit am
4. Oktober 1930 kann also keine Rede sein.

Die Hilfsbediirftigkeit konnte aber auch
durch die nach dem 4. Oktober 1930 im Wege
der Lohnpfindung eingegangenen Unter-
haltsbeitrdge nicht unterbrochen werden.
Wenn von dem unehelichen Vater nur im
Wege der Lohnpfiandung Unterhaltsbeitrige
zu erhalten sind, so stellen diese keine wirt-
schaftlich sichere Grundlage dar, besonders
wenn mit einer jederzeitigen Entlassung des
Erzeugers aus dem Arbeitsverbéltnis und
damit mit einer Unterbrechung der Lohn-
pfandung gerechnet werden mufl und die
Dauer der Unterbrechung nicht voraussehbar
ist (vgl. Entscheidung des Wiirttembergischcn
Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Juni 1930
Nr. 828, ZfH. 1931, S. 375; Baatb, FV.,
9. Auflage, S. 170, Anm. 7U zu § 15). Tat-
sdchlich ist auch nach knapp zweieinhalb Mo-
naten durch die Arbeitsentlassung des Er-
zeugers, am 20. Dezember 1930, eine Unter-
brechung cingetreten, so daB3 das am 1. Januar
1931 fillig gewordene Pflegegeld fiir Januar
nur bis zum Betrage von 4,60 RM gedeckt
war. Hiernach hat es sich nicht um eine
stindige und regelméBige Sorge des unter-
haltsverpflichteten Erzeugers fiir das Kind
gehandelt derart, daB das Eingreifen der
offentlichen Fiirsorge bis auf weiteres ent-
behrlich geworden wire (BA. Bd. 79 S. 187;
Bd. 81 S. 158).

Rechtsprechung* sonstiger Gerichte

Unzulassigkeit einer unbeschrinkten

Pfindung der Vergiitungen eines
Kassenarztes.
BeschluB des Oberlaadesgerichts Zivil-
senat | in Konigsberg vom 11. Juni 1934,
2 W 198/34.
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Wihrend frither der Kassenarzt seinen
Vergiitungsanspruch wegen Behandlung der
einzelnen Krankenkassenmitglieder an die
Krankenkasse zu richten hatte, ist dieces
Rechtsverhiltnis neuerdings reichsrechtlich
und in den Landesvertrigen der Spigenver-
biande sowie in ihren Satzungen dahin ge-
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regelt, daBl die Krankenkassen die Ver-
giutungen an die provinziellen Verwaltungs-
stellen der &rztlichen und zahnérztlichen Ver-
bande zahlen, hierdurch von ihrer Zahlungs-
pflicht gegeniiber dem einzelnen Kassen-
arzte frei werden, und der Arzt seine Ver-
gutungsanspriiche nur gegen die Vereinigung,
der er eingegliedert ist, geltend machen kann.

Nun hatte der Glaubiger eines Zahn-
arztes dessen Anspriiche auf Auszahlung von
Kassenhonorar gegen den Reichsverband der
Zahnarzte Deutschlands Verrechnungsstelle
Konigsberg pfanden und sich zur Einziehung
iiberweisen lassen. Auf Erinnerung des
Zahnarztes anderte das Amtsgericht den
Pfandungsbeschlufl dahin, dal es nur die
Halfte des 165— RM monatlich iiber-
steigenden Betrages als pfandbar bezeichnete,
indem es die Lohnbeschlagnahmebestimmun-
gen auf das Dienstverhiltnis des Schuldners
bei den Krankenkassen, die seine Arbeits-
kraft vollstindig oder hauptsidchlich bean-
spruchen, anwandte. Das Landgericht hin-
gegen hat auf Beschwerde des Glaubigers
dessen Pfandung in die kassenirztlichen Ver-
giitungen des Schuldners unbeschrinkt zuge-
lassen, weil er im Verhiltnis zu den Kassen
nicht unselbstiandiger Arbeitnehmer, sondern
freier Unternechmer sei.

Das Oberlandcsgericht in Koénigsberg hat

dem Schuldner  Vollstreckungsschutj im
Rahmen des Amtsgerichtsbeschlusses ge-
wihrt. Es geht davon aus, da der Gang

der Rechtsentwicklung des Verhéltnisses der
Arzte zu den Krankenkassen im Reichsrecht,
LandeBvertrdgen und Satjungen wirtschaftlich
die Stellung des Kassenarztes der -eines
Lohnempfiangers angeglichen hat. Wenn sich

auch das Rechtsverhidltnis des Arztes zur
Krankenkasse durch die Anderung der
Rechtsbeziechungen zwischen den Dbeider-

seitigen Standesvertretungen nicht zu einem
Dienstverhiltnis im Sinne des § 1 des Lohn-

staltet hat, so ermoglicht die Umformung
doch dem Glédubiger des Arztes, gegenwirtig
dessen gesamte Vergiitungsanspriiche an
Krankenkassen, die er nur gegen die pro-
vinziale Verwaltungsstelle seines Verbandes
zu erheben befugt ist, gegen diese zu pfin-
den, wihrend der Glaubiger frither nur die
Forderung des Schuldners an die einzelne
Kasse aus der Behandlung bestimmter Mit-
glieder in Beschlag zu nehmen vermochte.
Das dem Glaubiger zur Zeit mogliche Vor-
gehen gegen den Kassenarzt bedeutet unter
Umstinden, wenn die Tatigkeit wie hier,
85 v. H. der Einnahmen des Arztes abwirft,
ein nahezu vollig Lahmlegen des Fortbe-
standes seiner Wirtschaft. Wird aber die
Rechtsstellung des Kassenarztes durch die
Vereinfachung der Abrechnungsweise mit den
Kassen derart der Stellung eines Lohn- und
Gehaltsempfiangers wirtschaftlich angenihert,
so ist es nicht mehr als recht und billig, daB3
ihm, gleichwie dem Lohn- und Gehalts-
empfianger, ein Vollstredcungssdiut; gewihrt
wird, der vor Kahlpfandung bewahrt. Wie
der Staat kein Interesse daran hat, die Wirt-
schaft der Lohn- und Gehaltsempfinger unter
dem Drude der Pfiandungen von Glaubigern
zusammenbrechen zu lassen, sondern ihnen
im Rahmen der ZivilprozeBordnung, des
Lohnbeschlagnahmegeset}es und der Lohn-
pfandungsverordnung Vollstreckungsschut
gibt, so ist aus diesen geseBllichen Bestim-
mungen auch der gleiche SdiuB3gedanke fur
Berufsgruppen zu entnehmen, die durch den
Gang der Dinge wirtschaftlidi Lohn-
empfianger ihrer ibergeordneten Verbidnde
geworden sind, soweit und sofern ihre Er-
werbstitigkeit, wie hier, durch die Arbeit in
den Kassen hauptsédchlich beansprucht wird.
Dem Schuldner sind deshalb 165,— RM mo-
natlich und die Hélfte des Mehrbetrages
pfandfrei zu belassen.

beschlagnahmegeseBes vom 20. 6. 1869 ge- Oberlandesgeriditsrat Ernst, Konigsberg i. M.
Verantwortlich: Fiir den redaktionelle Teil Dr Sofie Gdtxe, Berlin C 2. Nene FriedriohttraBe 35- — Fiir den Ameisen
teilt Kart Kaafaiann, Uerlin-Grunewald, Jagowetr. 12, D. A. 1000 (II. Vj. 1934). — Druck: PreuBlische Druckerei- and -

Verlage-A-G., Berlin.



Sofort lieferbar:

In neuer Bearbeitung

Vordrucke

zur Durchfiihrung der

Trinkerfirsorge

(Alkoholkrankenfiirsorge)

nach praktischen Entwiirfen eines bestens be-
wihrten Sachbearbeiters, wie:

Aufnahmebogen * Bericht iiber Hausbesuch
Bericht iiber Hauserkundigung * Einladung
der Aikoholkranken zur Riicksprache in der
Sprechstunde der Fiirsorgestelle * Verschirfte
Einladung I mit Androhung behérdlicher MaB-
nahmen im Falle des Nichterscheinens * Ver-
schirfte Einladung IT mit Entmiindigungsan-
drohung im Falle des Nichterscheinens * Anfrage
bei der Polizei oder anderen Dienststellen nach
den Verhiltnissen eines Alkoholkranken * Ent-
mindigungsantrag des Bezirksfiirsorgeverban-
des * Entmiindigungsantrag seitens der An-
gehorigen * Antrag aufStellunguntervorldufige
Vormundschaft seitens derAngehorigen » Antrag
auf Stellung unter vorldufige Vormundschaft
seitens der Fiirsorgeetelle

Neu erschienen:
Meldung wegen ruhestorenden Lérms

Ausfiihrliche Verzeichnisse und vollstindige Muster-
sammlungen werden auf Wunsch gern {ibersandt

Carl Heymanus Verlag in Berlin W8



SOEBEN IST ERSCHIENEN:

Ift/ftB/ftfr des JUM{tdtMf

BAND VI fiir das Jahr 1933

IN VERBINDUNG MIT
D]*« Karl HaAGmanilj Amts- und Landgerichtsrat, Greifswald

Dr. Arthur )A6anI'j 0. 6. Professor der Rechte an der Universitit Breslau

HERAUSGEGEBEN VON
Dr. Heinrich Webler, Direktor de, Deutschen Jug, id-Archivs

Preis: 7 Reichsmark

FRUHER ERSCHIENEN:

Band 1/11 fiir die Jahre 1928 u. 1929 erschien 1930.
Band III fiir das Jahr 1930 erschien 1931
Band IV fiir das Jahr 1931 erschien 1932 ..
Band V fiir das Jahr 1932 erschien 1933

... Preis 8§ RM
Preis 7 RM
...Preis 7 RM
...................................... Preis 7 RM

AUS U RTEILEN :

Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt: Wir begriilen den Plan aufs wirmste.
‘Wir sind tiberzeugt, daf8 dieses miihevolle Werk zu einer wissenschaftlichen Vertiefung des
Stoffes dient, die auch der Praktiker nicht entbehren kann, und daf es schnell als ein un-
entbehrliches Hilfsmittel allgemein Anerkennung findet.

Berliner Wohlfahrtsblatt: Das Jahrbuch diirfte einem dringenden Bediirfnis entsprechen,
da gerade auf dem Gebiete des Jugendrechts die Zahl der Entscheidungen und Bestimmungen
in den letzten Jahren eine groBe ist, und bei der Bedeutung gerade dieses Rechtsgebietes
ein Wegweiser dringend erwiinscht war.

Carl Heymanns Verlag in Berlin W8



DAS FURSORGERECHT

Spruchabteilung der Deutschen Zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege
Bearbeitet von Ministerialrat Ruppert, Berlin

Nachdruck der Leitsitze und FuBnoten nur mit Genehmigung des Verlages gestattet

Bundesamt fiir das Heimatwesen %

FV. §14 Aba.l Sitet.

Der vorlaufig Fiirsorge gewahrende Ver-
band hat einer hilfsbediirftigen minderjéhri-
gen die Teilnahme an dem einjahrigen Lehr-
gang einer Haushaltungsschule ermdglicht.
Nach der geistigen Veranlagungdes Méddchens
durfte damit gerechnet werden, daf3 sie das
Ziel des Lehrgangs erreichen werde. Nach
Lage des Arbeitsmarktes in der in Betracht
kommenden Zeit(1931) war auch zu erwarten,
daBl der Besuch der Haushaltungsschule die
Aussicht, eine Arbeitsstelle zu erlangen, fir
das Mudehen erheblich steigern werde. Bei
diesem Sachverhalte kénnen die im iibrigen
nicht unverhéltnismiBig hohen Mehrkosten,
die zwecks Teilnahme des Médchens an dem
Lehrgang derHaushaltungsschule aufgewen-
det wurden, nodi als eine Hilfe im Sinne des
§ 35 RGS. angesehen werden. Sie sind daher
erstattungsfahig. BFV. Stadt Konigsberg Pr.
BFV. Stadt Berlin v. 9. 3.1934 Bd. 84 S. 1901).

Griinde

Der Kldger nimmt den Beklagten auf Er-
stattung von Fiirsorgekosten fir Gertrud K.
in Anspruch und verlangt auerdem 25% fiir
Verwaltungsmehraufwand. Der Beklagte
hatte die Pflicht zur endgiiltigen Kosten-
tragung anerkannt und auch die bis zum 31.
Mirz 1931 entstandenen Kosten erstattet.
Gegeniiber der Klageforderung bestreitet er
seine Erstattungspflicht, weil die Aufwendun-
gen fiir die Ausbildung in einer Haushaltungs-
schule fir Gertrud K. nicht als Kosten der
offentlichen Fiirsorge angesehen werden konn-
ten. Durch Bescheid des Vorsitzenden des

7 Vgl. Bd. 77 S. 68, DZW. VI. S. 757.
Nach der nunmehrigen Rechtsprechung des
BAH. wird davon ausgegangen werden diirfen,
daB auch bei der jetzigen Lage des Arbeits-
marktes die Kosten, die aufgewendet wurden,
um einer fiir den Beruf als Hausangestellte
geeigneten hilfsbediirftigen Minderjéhrigen den
Besuch einer Haushaltungsschule zu ermog-
lichen, regelmiBig als erstattungsfihig gelten
konnen.

+) Die Fundstellen der im Auftrag von
Mitgliedern des Bundesamtes herausgegebenen
Entscheidungssammlung sind hinter den Leit-
sdtzen angegeben.
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BezAussch. zu Berlin vom 25. Januar 1932 ist
der Beklagte zur Zahlung von 134 RM ver-
urteilt und im {brigen die Klage abgewiesen
worden; die Kosten sind verhiltnismaBig ver-
teilt. Nachdem der Beklagte miindliche Ver-
handlung vor dem Gericht des ersten Rechts-
zuges beantragt hatte, hat der BezAussch.
nach mindlicher Verhandlung durch die an-
gefochtene Entscheidung den Beklagten zur
Zahlung von 320,50 RM verurteilt und im
ibrigen die Klage abgewiesen. Der erete
Richter geht davon aus, dal unter den ge-
gebenen Verhiltnissen die streitigen Aus-
bildungskosten als solche der 6ffentlichen Fiir-
sorge anzusehen seien, weil ein Mifgriffin der
Handlungsweise des Kldgers nicht gesehen
werden konne. Hiergegen hat der Beklagte
Berufung eingelegt mit dem Antrége, unter
Abidnderung der angefochtenen Entscheidung
die Klage tibzuweisen. Der Kldger hat Zu-
riickweisung der Berufung beantragt.

Die Berufung ist nicht begriindet.

Streitig ist zwischen den Parteien, ob die
fiir Gertrud K. aufgewendeten Ausbildungs-
kosten fiir einen einjdhrigen Lehrgang an der
Haushaltungsschule ,,St.  Katharina** er-
stattungsfahige Fiirsorgekosten sind odernicht.
In dieser Beziehung kann allerdings die Fest-
stellung des ersten Richters, daB3 ein Migriff
des Klagers unter den gegebenen Verhéltnissen
nicht festgestellt werden kann, die angefoch-
tene Entscheidung fiir sich allein noch nicht
tragen. Die Frage, ob und unter welchen Um-
stainden die Kosten der Ausbildung eines
Minderjéhrigen zu einem einfachen Beruf er-
stattungsfahig sind, ist wiederholt Gegenstand
der Rechtsprechung des Bundesamts gewesen.
In seiner Entscheidung Bd. 73 S. 1461) hat das
BAH. mit ausfiihrlicher Begriindung im Hin-
blick auf § 35 Abs. 1 RGS. dahin Stellung ge-
nommen, daB} die Ausbildung zu einem ein-
fachen handwerksmiBigen Berufe nicht
schlechthin auflerhalb des Aufgabenkreiscs der
offentlichen Fiirsorge liegt, sondern dafl nach
verniinftigem Ermessen im Einzelfallc sie als
Hilfe im Sinne des § 35 Abs. 1 RGS. und somit
als eine MaBnahme von der Eigenschaft 6ffent-
licher Fiirsorge angesehen werden kann. Dem-

*) DZW. VI S. 43.
») DZW. VI S. 757.

305b



entsprechend hat das BAH. auch in seiner
Entscheidung Bd. 77 S. 682) die Kosten des
Besuchs einer Haushaltungsschule durch ein
schulentlassenes Midchen an sich als er-
stattungsfihig angesehen; Voraussetzung hier-
bei ist allerdings, daB das Maidchen geistig
nicht so veranlagt ist, daB von vornherein
nicht erwartet werden durfte, es werde das
Ziel des Lehrganges auf der Haushaltungs-
schule nicht erreichen. Ein Bedenken dieser
letzteren Art kommt aber nach dem Vor-
bringen der Parteien und dem sonstigen Er-
gebnis der Ermittlungen im vorliegenden Falle
nicht in Frage. Die gegebenen Verhiltnisse,
die nach der oben angezogenen Rechtsprechung
des BAH. jeweils entscheidend in Riicksicht
zu zichen sind, eint vorliegend auch nicht der-
artig, dal wie dies der Beklagte insbesondere
in seiner Berufungsrechtfertigungsschrift aus-
zufiihren versiicht, das Vorgehen des Kligers
als ein fursorgerechtlich unsachgeméBes Han-
dein angeseheni werden kann. Gertrud K. ent-
stammt allerdings einfachen Verhiltnissen;
ihre Mutter war Arbeiterin and ist gestorben.
Das Kind hatte aber mit Hilfe seines Vor-
mundes, also nicht nur auf Kosten der 6ffent-
lichen Fiirsorge, die Mittelschule besucht. Es
kann den Anfiihri'Ugen des Klagers, daB3 bei
der damaligen Lage des Arbeitsmarktes eine
Unterbringung der schulentlassenen Gertrud
K. besonderen Schwierigkeiten begegnet wire,
die Berechtigung nicht abgesprochen werden;
jedenfalls bestand, wenn Gertrud K. den Haus-
haltungslehrgang durcbgemacht hatte, eine
ungleich groBere Aussicht fiir sie, sich auf dem
Arbeitsmarkt zu behaupten. Unter den ge-
gebenen Verhiltnissen muf} also mit dem Kla-
ger davon ausgegangen werden, daf3 das Vor-
gehen des Klagers der kiirzeste und beste Weg
war, um einer Fortsetzung der Hilfsbediirftig-
keit der Gertrud K. vorzubeugen. Es ist dem
ersten Richter auch darin beizutreten, dal im
Hinblick auf diesen Erfolg die entstandenen
Mehrkosten entgegen der Ansicht des Be-
klagten nicht betrdchtlich oder mindestens
nicht unverhéltnismaBig hoch sind. Es ist
weiter dem Kldger auch daraus kein Vorwurf
zu machen, dafl er vor Beginn des Haus-
haltungslclirganges den Beklagten nicht noch
einmal angefragt hat, wie er es vorher bei dem
beabsichtigten Weiterbesuch der Mittelschule
getan hatte. Der Kldger war im Hinblick auf
die stiandige Rechtsprechung des BAH. in
dieser Frage selbstindig in seiner Entschlieung
und mufite aus eigenem Ermessen handeln;
allerdings durfte er die berechtigten Belange
des Beklagten hierbei nicht aufler Acht lassen.
Dal} er dies getan hitte, kann nach den ge-
gebenen Darlegungen nicht nngenommen wer-
den; der Klager hat vielmehr fursorgerechtlich
sachgemdf gehandelt. Mit Riicksicht darauf,
daBl auch gegen die Hohe der entstandenen
Aufwendungen keine berechtigten Bedenken
bestehen, muf} die angefochtcne Entscheidung
als zutreffend angesehen werden. Die Be-
rufung war deshalb zuriickzuweisen.
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FV. § 7 Abs. 2 Halbsatz |

Ein heuerioscr Seemann begriindet in
der Regel wahrend seines Verweilens am
Hafenorte nicht den gewohnlichen Aufent-
haltl). Dies gilt auch dann, wenn er lingere
Zeit (7 Monate mit nur kurzem (insgesamt
dreiw6chigen) Unterbrediungen, wiahrend
denen er zur See gefahren ist, an dem 1lafen-
orte ein mobliertes Zimmer bewohnt hat.
BFV. Stadt Kiel/LFV. Provinz Ostpreuflen
v. 13. 3. 1934 Bd. 84 S. 197.

Griinde:

Der Klédger beansprucht vom Beklagten
auf Grund des § 12 Abs. 2 FV.i. V. m. § 4
PrAV. z. FV. Ersatz der Kosten, dic er seit
dem 23. Februar 1931 fiir den in Pillau ge-
borenen Trimmer Franz P. aufwenden muf.

Der Beklagte bestreitet seine Erstattungs-
pflicht mit der Begriindung, P. habe im letzten
Jahr vor seinem Ubertritt ins Ausland den ge-
wohnlichen Aufenthalt in Kiel gehabt; der
Kldger sei also selbst endgiiltig fiirsorge-
pflichtig. Der erste Richter hat die Klage aus
dem vom Beklagten geltend gemachten Grunde
abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager
Berufung eingelegt.

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung
zuriickzuweisen.

Der Berufung war stattzugeben.

P. ist unverheiratet. Nach den in den
Akten des Klédgers enthaltenen und vom Be-
klagten nicht bestrittenen Feststellungen hat
er sich in der entscheidungswesentlichen Zeit,
wie folgt, aufgehalten:

26. Mirz bis 20. Juni 1930 in Kiel (Arbeits-
losenunterstiitzung),

Juni bis 2.
,,Konsul Schulte*,

2. Juli bis- 24. August 1930 in Kiel im
Krankenhaus,

24. August bis 31. August 1930 Dampfer
,,Venus*,

31. August bis 18. Oktober 1930 in Kiel
(Arbeitslosenunterstiitzung).

Am 18. Oktober 1930 hat er sich auf
Wanderschaft begeben und sich schlielich in
Antwerpen auf dem Dampfer ,,Carmen® an-
heuern lassen, mit dem er tiber Ddnemark am
18. Februar 1931 wieder in Kiel eingetroflen
ist. Am 23. Februar 1931 hat er die Fiirsorge
des Kldgers in Anspruch genommen. Vom
31. Mirz 1930 bis 17. Januar 1931 war er in
Kiel, Flamische Strafe 31, und seit dem 4. Mérz
1931 Holstenstrae 11, polizeilich gemeldet.
Wiihrend seines Landaufenthalts hat er nach
der unwidersprochen gebliebenen Angabe des

Juli 1930 auf Dampfer

J) Diese Rechtsprechung des BAH. wird
den besonderen Verhiltnissen der Hafenorte
gerecht, die anderenfalls in unbilliger Weise
mit den Kosten der Fiirsorge fiir hUfsbediirf-
tige Seeleute endgiiltig belastet wiirden. Vgl.
auch hierzu besonders den seitlich ange-
strichenen Teil der Griinde.
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Klédgers ein mobliertes Zimmer in der Hafen-
gegend bewohnt, und zwar bei Leuten, die das
Vermieten moblierter Zimmer an heuerlose
Secleute gewerbsmiBig betreiben.

Diese Feststellungen berechtigen nicht zu
der Annahme, daB3 P. im letzten Jahr vor
seinem Ubertritt in das Ausland seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt in Kiel gehabt hat.
Nach der grundsitzlichen Entscheidung des
BAH. Bd. 63 S. 841) ist hierzu erforderlich, daf3
der Seemann zu dem Orte, der als sein ge-
wohnlicher Aufenthalt angesehen werden kann,
feste Bezichungen, namentlich durch seine
Familie oder dadurch, da} er frither dort eine
feste Wohnung gehabt hat, unterhilt. Der-
artige Beziehungen sind im vorliegenden Falle
nicht erkennbar. Der Umstand allein, daB die
Zeiten des Landaufenthalts die des Aufent-
halts auf See erheblich tiberwiegen, kann dem-
gegeniiber nicht ausschlaggebend sein. Mit
Recht weist der Kldger darauf hin, daB3 die
Seeleute infolge der damaligen Zeitverhiltnisse
allgemein gendtigt waren, ldngere Zeitrdume
als sonst iiblich an Land zuzubringen,
ihnen gelang, sich wieder anheuem zu lassen.
Diese Notwendigkeit @ndert jedoch nichts an
der Tatsache, dall der Landaufenthalt in einem
Falle wie dem vorliegenden immer nur als eine
ungewollte Unterbrechung der Berufstitigkeit,
namlich des Fahrens zur See, anzuschen ist;
im allgemeinen wird daher die Annahme ge-
rechtfertigt sein, daB der heuerlose Seemann
nicht die Absicht hat, den Hafenort, an dem
er den Abschlull eines neuen Heuervertrages
abwartet, bis auf weiteres zum Mittelpunkt
seiner Lebensbezichungen zu machen.  Als
Kennzeichen fiir das Fehlen einer solchen Ab-
sicht wird in der Regel auch die Feststellung
zu verwerten sein, dal der Seemann wihrend
seines Landaufenthalts nur in Gasthdusern,
Scemannsheimen oder bei Bekannten ge-
nichtigt hat; das Wohnen in mdblierten
Zimmern, die in der Hafengegend iiblicher-
weise an heuerlose Seeleute vermietet werden,
steht dem gleich. Demgegeniiber ist es nicht
von wesentlicher Bedeutung, dall P. lingere
Zeit in Kiel polizeilich fiir dieselbe Wohnung
gemeldet war; fiir die Frage des gewdhnlichen
Aufenthalts ist die polizeiliche Anmeldung
nicht unbedingt entscheidend (Entsch. BAH.
Bd. 62 S. 93*).

Da sich hiernach ein gewdhnlicher Auf-
enthalt des P. im letzten Jahr vor seinem
Ubertritt in das Ausland nicht feststellen 1a63t,
so tritt gemdf § 12 Abs. 2 FV. und § 4 PrAV.
z. FV. die Haftung des Beklagten fiir die vom
Klager aufgewendeten Kosten ein. Gegen die
Hohe der Aufwendungen hat der Beklagte keine
Einwendungen erhoben; sie gibt auch zu keinen
Bedenken AnlaB.

Der Beklagte war daher nach dem Klage-
antrige zu verurteilen.

9y DZW. 11 S. 146.
’) Fursorge 1925 S. 380 r. Sp. Mitte
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FV. §7 Abs. 2 Halbsatz 1.

Wer im BFV- A. zwecks Ausbildung als
Firsorgerin die Wohlfahrtsschule besucht
und nach der 5-monatigen praktischen Aus-
bildung im BFV. B.wiederan die Wohlfahrts-
schule im BFV. A. zuriickkehren will und
auch aus wirtschaftlichen Griinden wieder
dorthin zuriickkehren muB, hat wihrend der
praktischen Ausbildung im BFV. B. nicht den
gewohnlichen Aufenthalt begriindet. BFV.
Stadt Frankfurt a. M./BFV. Stadt Wuppertal
v. 12.12. 1933, Bd. 84 S. 104.

Griinde:

Der Kldger hat die ledige Fiirsorge-
praktikantin Dora M. vom 15. Juni 1929 an
bis 5. Mai 1931 laufend aus Offentlichen
Mitteln durch Gewédhrung drztlicher Be-
handlung und Verpflegung wegen Lungen-
tuberkulose unterstiitzt. Mit der auf § 7
Abs. 2 FV. gestiitzten Klage bat er beantragt,
den Beklagten kostenpflichtig zur Zahlung
der in Héhe von 2794,60 RM entstandenen
Aufwendungen zu verurteilen.

Dora M. wohnte seit 21. April 1928 bei
Verwandten in Elberfeld (Bezirk des Be-
klagten) und hatte dort unbestritten ihren
gewohnlichen Aufenthalt. Sie besuchte dort
die Wohlfahrtsschule, um sich als Fiirsorgerin
ausbilden zu lassen. Thren Unterhalt wihrend
dieser Zeit erhielt sie teilweise von ihren
Verwandten, teilweise aus Mitteln der privaten
Wohlfahrtspflege. Fiir die Zeit vom 1. April
1929 bis 31. August 1929 war sie zur prak-
tischen Ausbildung der Weiblichen Stadt-
mission in Frankfurt {iberwiesen worden.
Wihrend dieser Ausbildung, am 15. Juni 1929,
erkrankte sie jedoch an Tuberkulose und
muflte bis zum 5. Mai 1931 vom Kliger ver-
pflegt werden.

Der Kliger hat behauptet, Dora M. habe
auch wihrend ihrer praktischen Ausbildungs-
zeit den gewohnlichen Aufenthalt in Elberfeld,
im Bezirk des Beklagten, beibehalten, weshalb
der Beklagte fiir sie endgiiltig fiirsorgepflichtig
gewesen sei.

Der Beklagte hat Klagcabweisung be-
antragt und eingewendet: Dora M. habe
withrend der praktischen Ausbildungszeit den
gewohnlichen Aufenthalt in Frankfurt a. M.,
im Bezirk des Klédgers, gehabt. Thr Aufenthalt
in Frankfurt sei nicht anders zu beurteilen
als der eines Studenten am Universitétsort,
den das BAH. als dessen gewohnlichen Auf-
enthaltsort anerkannt habe (Entsch. d. BAH.
Bd. 63 S. 127»).

Der Vorderrichter hat durch Vernehmung
der Dora M. Beweis erhoben, sich den Aus-
fuhrungen des Beklagten dngeschlossen und
die Klage abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat der Kldger
Berufung eingelegt. Er hat bestritten, daf3

*) DZW. 11 S. 147.
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die Ausbildungszeit der Dora M. mit dem
Studienaufenthalt eines Studenten am Ort
der Universitdt in Vergleich gesetzt werden
konne.

Der Beklagte hat widersprochen und
Zuriickweisung der Berufung beantragt.

Es war zu erkennen, wie geschehen.

Aus den Akten der Parteien und der
Vernehmung der Dora M. ergibt sich, daf3 es
ihr allerdings freigestellt war, in welcher
Stadt sie sich der praktischen Ausbildung
unterzichen wollte, und da3 es nicht un-
bedingt erforderlich war, nach der Beendigung
dieser Praxis das sich anschlieBende letzte
Semester der theoretischen Ausbildung wieder
im Lehrgang der Wohlfahrtsschule in Elberfeld
(Bezirk des Beklagten) zu verbringen; sie
hatte also an sich die Moglichkeit, die Schule
zu wechseln. Anderseits aber hatte sie nach
ihrer eigenen Erkldrung von vornherein die
Absicht, auf die Wohlfahrtsschule nach Elber-
feld zuriickzukehren, weil sie von der Leitung
dieser Schule die Zusicherung erhalten hatte,
daB diese fiir ihr Fortkommen sorgen werde.
Auch war sie auf die Geldunterstiitzungen
ihrer in Elberfeld wohnenden Verwandten
angewiesen, die ihr dort auch freie Wohnung
gewihrten.

Das Aufenthaltsverhéltnis der Dora M.
kann hiernach nicht dem Aufenthalt eines
Studenten am Universititsorte (Entsch. BAH.

Bd. 63 S. 127) gleichgesetzt werden (vgl.
Entsch. d. BAG. Bd. 83 S. 901). Denn die
praktische Ausbildungszeit der Fiirsorge-

praktikantin Dora M. an dem von der Aus-
bildungsstéttc getrennten Orte hatte inner-
halb der gesamten Ausbildung als Fiirsorgerin
nicht die Selbstandigkeit, wie sie das einzelne
Studiensemester eines Studenten innerhalb
des mehrjdhrigen Studiums einnimmt. Die
Ausbildungszeit in Frankfurt war nur ein
Teil des in Elberfeld begonnenen Lehrgangs,
nicht anders, ule wenn sie nach ihrer An-
stellung als Fiirsorgerin an einem bestimmten
Ort etwa fur eine gewisse Zeit zum Besuche
eines spezielle Kenntnisse vermittelnden Fort-
bildungskurses nach Frankfurt geschickt
worden und nach dessen Beendigung an den
Dienstort zuriickgekehrt wére. Es handelte
6ich bei der Wohlfahrtsschulc in Elberfeld
um einen im voraus bestimmten Lehrgang,
in dem die praktische Ausbildung in Frankfurt
nur eine nicht davon abtrennbare Station
bildete. Wenn es ihr auch unter gewissen
Umstdnden moglich gewesen wire, mit be-
sonderer Genehmigung des zustindigen Mini-
steriums und der Einwilligung der Schule
nach der praktischen Ausbildung in Frankfurt
an eine andere Wohlfahrtsschule zur ab-
schlieBenden theoretischen Unterweisung sich
zu begeben, so standen einem solchen Vor-
haben jedoch hier die tatsdchlichen Umsténde
im Wege. Denn die besondere Art der Aus-

) DZW. IX Sp. 469a.
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bildung bedingte auch im vorliegenden Falle
einen gewissen Zusammenhang der Schiilerin
mit der Wohlfahrtsschule Elberfeld auch
wiahrend der praktischen Ausbildungszeit
insoweit, als die Schiilerinnen gehalten waren,
von Zeit zu Zeit Arbeitsberichte an die
Wohlfahrtsschule zu senden. Zudem kommt
hier noch besonders hinzu, da3 Dora M. aus
personlichen Griinden auf die Wohlfahrts-
schule in Elberfeld angewiesen war, weil ihr
angesichts ihrer Mittellosigkeit die Schul-
leitung fiir das spétere Fortkommen besondere
Forderung und Hilfe zugesagt hatte und
ihre Tanten, bei denen sie Unterkunft hatte,
in Elberfeld wohnten.

Hiernach kann dem Standpunkt des
Vorderrichters nicht beigetreten werden. Viel-
mehr muf3 die Entscheidung dahin fallen,
dall Dora M. wihrend der praktischen Aus-
bildung in Frankfurt den gewdhnlichen Auf-
enthalt in Elberfeld (Bezirk des Beklagten)
beibehalten hatte. Sonach ist der Beklagte
endgiiltig flirsorgepflichtig gewesen und dem
Klager zum Ersatz seiner Aufwendungen
verpflichtet.

Anmerkung.

Die entscheidenden Gesichtspunkte fiir
die Bejahung des gewohnlichen Aufenthalts
der Dora M. in Wuppertal werden darin zu
sehen sein, dafl sie nach Beendigung ihrer
praktischen Ausbildung wéhrend der fiinf
Monate in Frankfurt a. M. wieder nach
Wuppertal zuriickkehren wollte und mufte.
Zu dem angestrichenen Teil der Griinde sei
darauf hingewiesen, dafl der Lehrgang an der
fritheren Frauenakademie in Berlin eine
einjahrige Dauer hatte. Nach den hier frag-
lichen Ausfiihrungen des BAH. hitte fiir die
Teilnehmerinnen dieses Lehrgangs, die als
Wohlfahrtspflegerinnen von ihrer Dienststelle
lediglich beurlaubt waren, also nach Be-
endigung des Besuchs der Frauenakademie
wieder an den Ort der Dienststelle zuriick-
zukehren hatten, der gewohnliche Aufenthalt
in Berlin verneint werden miissen. Die
Klarung der Aufenthaltsverhéltnisse von
Wohlfahrtsschiilem hat eine iiber den Fall
des Urteils hinausgehende praktische Be-
deutung, da Fille, in denen Wohlfahrts-
schiiler die 6ffentliche Fiirsorge in Anspruch
nehmen miissen, nicht selten sind.

FV. § 7 Abs. 2 Halbsatz 1.

Ein vielfach wegen Diebstahls vorbestraf-
ter Insasse eines Ubergungsheimc9 fiir ent-
lassene Strafgefangene begibt sich nach einer
Grofistadt, lediglich uni dort Diebstuhle aus-
zufiihren. Nach 14tdgigem Aufenthalt in der
Grofstudt wird er w'cgen der Diebstéhle ver-
haftet. Bei diesem Sachverhalte hut er
wihrend seines 14tdgigen Aufenthalts in der
Grof3stadt nicht den gewohnlichen Aufent-
halt begriindet. BFV. Stadt Aue (Sa.)/BFV.
Stadt Dresden v. 19. 4. 1934, Bd. 85 S. 48.
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Griinde:

Der Klager verlangt von dem Beklagten
auf Grand des § 9 Abs. 2 FV. Erstattung der
Kosten, die ihm seit dem 31. Mirz 1932 fiir
den am 25. Oktober 1908 geborenen Rudolf'S.
entstehen. S. hat sich vom 15. Mai 1930 bis
zum 25. Februar 1932 in Haft befunden und
ist danach in Aue, seinem Geburtsort und
dem Wohnort seiner Eltern, am 28. Februar
1932 der Firsorge des Kldgers anheim-
gefallen. Der Klageanspruch stiitzt sich
darauf, da8 S. vor seiner am 15. Mai 1930
erfolgten Verhaftung in der Zeit vom 2. bis
15. Mai 1930 den gewohnlichen Aufenthalt
in Dresden besessen habe. Der Beklagte hat
dies bestritten und entgegnet, dal sich S.
in dieser Zeit nur voriibergehend zur Aus-
ibung von Diebstdhlen in Dresden auf-
gehalten habe. Der erste Richter hat sich
nach Einsichtnahme der Polizei- und Straf-
akten dieser Auffassung angeschlossen und
die Klage abgewiesen. Die von dem Kliger
gegen diese Entscheidung eingelegte Berufung
konnte keinen Erfolg haben.

S. ist seit 1921 wiederholt und schwer
wegen Diebstahls bestraft worden. Bis zum
29. Dezember 1929 befand er sich in der
Gefangenenanstalt I Bautzen zur VerbiiBung
einer eineinhalbjdhrigen Gefdngnisstrafe. Er
wurde nach dem Ubergangsheim fiir Straf-
entlassene zu Colditz entlassen, das er aber
erst am 20. Januar 1930 aufsuchte. In der
Zwischenzeit hat er sich in Dresden bei dem
gleichfalls wiederholt wegen Diebstahls be-
straften Arthur H. aufgehalten. Am 2. Mai
1930 verlieB er das Ubergangsheim; seiner
Angabe nach wurde er entlassen, weil er
hdufig abends zu spit zuriickgckchrt war.
Er begab sich wiederum nach Dresden und
bat dort mit H. verschiedene Diebstidhle aus-
gefiihrt, derentwegen am 15. Mai 1930 seine
Verhaftung und spéter am 1. Juli 1930 seine
Verurteilung zu einem Jahr und zehn Monaten
Gefingnis erfolgte. Er erkrankte in der
Gefangenenanstalt Hoheneck, in der er sich
befand, an Tuberkulose und kam deshalb in
das Anstaltskrankenhaus. Der BFV. Bezirks-
verband Amtshauptmannschaft Stollberg ver-
handelte mit der gefangenenanstalt Hoheneck
wegen seiner Entlassung in ein Krankenhaus
und versuchte, fuir diesen Fall eine Erstattungs-
zusicherung von dem Beklagten zu erhalten.
Demniéchst ordnete das Sachsische Ministerium
der Justiz am 10. Februar 1932 an, die
Gefangenenanstalt habe unverziiglich mit
dem zusténdigen BFV. Schritte wegen Sicher-
stellung der erforderlichen Fiirsorge fiir S.
zu unternechmen und den Strafvollzug zu
unterbrechen, sobald diese Fiirsorge gewdhr-
leistet sei. Da Bedenken bestanden, ob und
welcher Fiirsorgeverband fiir S. eintreten
werde, wurde ihm der am 26. Februar 1932
noch nicht verbiiBte Strafteil erlassen, und
cr wurde am 25. Februar 1932 nach Aue
zu seinen Eltern entlassen, wo er dann der
Fiirsorge des Klédgers anheimgefallen ist.
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Schenkt man iiberhaupt den Angaben
des S. Glauben, so ist von seinen ins einzelne
gehenden Angaben auszugehen, die er am
Tage seiner Verhaftung, dem 15. Mai 1930,
gemacht hat. Danach hat sich S. nur deshalb
nach Dresden begeben, um mit H., bei dem
er sich unangemeldet aufhielt, Einbrachs-
diebstdhle auszuiiben. Wéihrend des ersten
Aufenthalts (vom 29. Dezember 1929 bis
20. Januar 1930) ist es nicht dazu gekommen,
weil beide noch Geld hatten. Dagegen haben
sie in der Zeit nach dem 2. Mai 1930 ver-
schiedene Diebstdhle ausgefiihrt; nach dem
letzten Einbruch in der Nacht zum 15. Mai
1930 wurde ihnen der Boden in Dresden zu
heif3, und sie beabsichtigten, nach derTschecho-
slowakei zu fliichten. Hiernach hat sich S.
— wie sich iibrigens auch aus den Angaben,
die H. im Strafverfahren gemacht hat, er-
gibt — lediglich zur Ausfithrung von Dieb-
stihlen in Dresden, wo er sonst nichts zu
suchen hatte, aufgehalten. Irgendwelche feste,
personliche Beziehungen verbanden ihn mit.
Dresden nicht. Er hatte dort weder ein
selbstdndiges Unterkommen noch die Absicht,
sich durch ehrliche Arbeit sein Brot zu ver-
dienen. Augenscheinlich bestand bei den
beiden mehrfach bestraften Personen die
Absicht, Dresden zu verlassen, sobald sie
geniigend Geld zusammen haben wiirden,
also sich nur kurze Zeit dort aufzuhalten.
Es ist deshalb auch wegen Fluchtverdachts
Haftbefehl gegen sie ergangen. Wenn S. dem
Kldager am 2. September 1932 erklart hat,
er sei nach Dresden gekommen, um sich auf
redliche Weise dort sein Brot zu verdienen,
so verdient diese Angabe nach dem ganzen
Vorleben des S. nicht den geringsten Glauben.
Dagegen spricht insbesondere auch der bei
den Polizeiakten befindliche Brief, den H.
am 9. April 1930 an S. nach Colditz ge-
schrieben hat, um ihn zu bewegen, nach
Dresden zu kommen. Dal} S. dieser Auf-
forderung nicht gleich nachgekommen ist,
liegt augenscheinlich daran, daB3 er in Colditz
ein Verhéltnis mit einem Madchen angekniipft
hatte. Mit dem Vorderrichter ist daher davon
auszugehen, dafl S. nicht den gewdhnlichen
Aufenthalt in Dresden besessen hat, bevor
er am 15. Mai 1930 verhaftet wurde.

Die Berufung des Kldgers mufite daher
auf seine Kosten zuriickgewiesen werden.

Anmerkung:

Fir die Verneinung des gewdhnlichen
Aufenthalts sprach insbesondere der seitlich
angestrichene Teil der Grinde. An und fur
sich schlieft ein gegen die Strafgesetze ver-
stoBender Zweck der Anwesenheit an einem
Orte die Begriindung des gewohnlichen Auf-
enthalts nicht aus (vgl. insoweit Bd. 84 S. 83,
DZW. IX Sp. 569a). Hitte sich im Falle
des vorliegenden Urteils S. ldngere Zeit in
Dresden durch Diebstihle halten kénnen und
auch halten wollen, so wiirde er dort den
gewohnlichen Aufenthalt begriindet haben.
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FV. § 7 Abs.2 Halbsalz 1, §9 Ahn. 1 u. 2.

Ein in einer Anstalt geborenes eheliches
Kind, dessen Mutter 5 Tage nach der Ent-
bindung starb, ist nach dem iiblichen kurzen
Aufenthalt in der Entbindungsanstalt bei
einer Verwandten am Anstallsorte in Pflege
unlergebracht worden. Einen Monat vor
der Entbindung halte auch die Mutter bei
der Verwandten Aufnahme gefunden. Ob
jedoch Mutter und Kind nach der Entlassung
aus der Entbindungsanstalt bis auf weiteres
bei der Verwandten bleiben wiirden, war
von vornherein vollig ungewifl. Bei diesem
Sachverhalte hat das Kind nicht mit der
Geburt am Anstalthorte den gewdhnlichen
Aufenthalt erworben; die Grundsitze der
Entscheidung Hd 82 S. 23 konnen hier nicht
Platz greifen. BFV. Stadt Diisseldorf/LFV.
Rheinprovinz und BFV. Landkreis Mayen v.
14.4.1934, Bd. 85 S. 43.

Grunde:

Der Klédger verlangt auf Grund des § 9
Abs. 3 FV. Kosten erstattet, die ihm in der
Zeit vom 1. September 1930 an fiir das am
28. Mirz geborene Kind Hans der Eheleute S.
entstanden sind. Das Kind ist im Kranken-
hause zu Niedermendig (Bezirk des Zweit-
beklagten) geboren worden; die Mutter — ob
auch der Vater, ist streitig — wohnte dort
bei der Frau W. Fiinf Tage nach der Ent-
bindung starb die Mutter, und Frau W.
nahm das Kind zu sich. Nach einiger Zeit
brachte der Vater das Kind anderweitig in
Pflege unter; bis zum Eintritt der Hilfs-
bediirftigkeit blieb es in Pflegestellen.

Der Kliger steht in erster Linie auf dem
Standpunkt, das Kind sei von Geburt an
Pflegekind gewesen, woraus die Haftung des
Erstbeklagten folge.

Der Erstbeklagte hat eingewendet, das
Kind habe dadurch den gewdhnlichen Auf-
enthalt in Niedermendig erworben, daf3 es
dort von Mirz bis Juni 1926 im Haushalt
der Frau W. mit dem Vater zusammen
gewesen sei.

Fir diesen Fall richtet sich die Klage
gegen den Zweitbeklagten. Dieser wendet
ein, der Vater des Kindes habe als Dach-
decker an verschiedenen Orten gearbeitet und
sei nur Sonnabends und Sonntags in Nieder-
mendig gewesen, wo er keinen eigenen Haus-
halt gefuihrt habe.

Nach Vemehmung der Frau W., der
Frau S. und des jetzigen Strafgefangenen S.
hat der Vorderrichter den Erstbeklagten nach
dem Klageantrage verurteilt. Er fihrt aus,
das nur voriibergehend und zum Wochenende
erfolgte Zusammensein von Vater und Kind
habe diesem die Pflegekindeigenschaft nicht
genommen.

Gegen diese Entscheidung hat der Erst-
beklagte das Rechtsmittel der Berufung
eir"--?«gt, deren Zuriickweisung der Klédger
w54 Zweitbeklagte beantragen.

3)0a

Es war, wie geschehen, zu erkennen,

Hans S. ist als eheliches Kind der Ehe-
leute S. in einer Anstalt geboren worden.
Nach der Rechtsprechung des BAH. (Bd. 82
S. 231) u. S. 28%) konnte er in Niedermendig
den gewohnlichen Aufenthalt erworben haben,
wenn die Eltern dort eine Ehewohnung be-
saflen und von Anfang an die Absicht hatten
das Kind nach der Entlassung aus der Anstalt
zu sich zu nehmen. Im vorliegenden Falle
hatte Frau W. ihre Nichte, Frau S., etwa
einen Monat vor ihrer Entbindung zu 6ich
genommen und schlielich auch ihren Ehe-
mann, der sich jedoch nur Sonnabends und
Sonntags bei ihr aufhielt und sonst angeblich
auflerhalb arbeitete. Es kann dahingestellt
bleiben, ob damit der Ehemann S. auch den
gewohnlichen Aufenthalt in Niedermendig
besessen hat und ob dies etwa auf Grund
der Entscheidungen des BAH. Bd. 5 S. 4
Bd. 3 S. 9, Bd. 21 S. 7, Bd. 36 S. 15 an-
genommen werden konnte. Im vorliegenden
Falle war die Frage, ob Frau W. auch das
Kind in ihren Haushalt aufnehmen wiirde,
vollkommen ungewil}; sie hat es nur getan,
weil die Mutter sie kurz vor ihrem im Wochen-
bett erfolgten Tode darum gebeten hatte.
Nimmt man hinzu, dal die Eheleute S.
keiren eigenen Haushalt fiihrten und dal3
Frau W. ausgesagt hat, nach der Geburt
des Kindes habe sich sein Vater ihrer Er-
innerung nach auch zum Wochenende nicht
mehr bei ihr aufgehalten, so entféllt der
Tatbestand, der in den Entsch. des BAIL
Bd. 82 S. 23 u. S. 28 zur Annahme des ge-
wohnlichen Aufenthalts eines in einer Anstalt
geborenen Kindes am Orte der Ehewohnung
der Eltern gefiihrt hat.

Es bleibt ferner zu priifen, ob das Zu-
sammensein von Vater und Kind in den
ersten Wochen nach dessen Geburt ein die
Pflegekindeigenschaft ausschlieBender Tat-
bestand war. Wenn iiberhaupt, so hat sich
der Vater in dieser Zeit nur zum Wochenende
in der Wohnung der Frau W. aufgehalten;
der Vater selbst bezeichnet seinen und des
Kindes Aufenthalt bei der Familie W. nur
als einen vorilibergehenden. Unter diesen
Umstidnden kanu 1.'cht davon ausgegangen
werden, daB da; Kiid durch ein nicht nur
voriibergehendes Zusammensein mit dem
Vater unter dessen Schutz gestunden habe
und deshalb kein Pflegekind gewesen sei.

Die Berufung des Erstbeklagten mufite
daher zuriickgewiesen werden.

Anmerkung.
Die Grundsitze der Entsch. BAH. Bd. 82
S. 23 u. S. 28 lassen sich allgemein dahin
fassen, daf3 ein in einer Anstalt geborene«
Kind dann schon mit der Geburt in der
Anstalt am Anstalts- oder einem dritten Orte
den gewohnlichen Aufenthalt begriindet, wenn

7 DZW. IX Sp. 38b.
«) DZW. IX Sp. 41a.
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von vornherein feststeht, dafl das Kind nach
dem iiblichen Kkurzen Aufenthalt in der
Anstalt einen Tatbestand verwirklichen wird,
der die Bejahung des gewdhnlichen Auf-
enthalts an dem Anstalts- oder dem dritten
Orte rechtfertigt. Dall das Kind im Eltern-
haus Aufnahme finden soll, ist der eine Fall
des so gestalteten Tatbestandes. Den anderen
Fall stellt die Aufnahme des Kindes in einen
fremden Haushalt dar, wo es bis auf weiteres
mit den Eltern oder einem Elternteil zusammen
leben soll (Ausschluff der Pflegekindeigen-
schaft). Stand die Verwirklichung des Tat-
bestandes zwar von vornherein fest, ist sie
aber in der Zeit nach der Geburt und vor
der Entlassung aus der Anstalt durch einen
unvorhergesehenen Verlauf der Dinge im-
moglich geworden (z. B. durch Tod der Eltern),
co wird gleichwohl die Bejahung des gewoéhn-
lichen Aufenthalts des Kindes mit der Geburt
in der Anstalt am Anstalts- oder einem dritten
Orte zu bejahen sein. Hiitte im Falle des
Urteils z. B. von vornherein festgestanden,
dafl Mutter und Kind nach der Entlassung
aus der Entbindungsanstalt bis auf weiteres
bei Frau W. zusammen leben wiirden, so hiitte
der gewohnliche Aufenthalt des Kindes in
Niedermendig bejaht werden miissen. Vgl.
auch den #dhnlichen Fall der Entsch. BAG.
Bd. 63 S. 18, wo fiir ein in einer Entbindungs-
anstalt am Ort des elterlichen Haushalts
geborenes Kind, das vier Tage nach der
Geburt wegen des plotzlichen Todes der
Mutter in einer Pflcgestelle untergebracht
werden mulite, bis dahin der gewoéhnliche
Aufenthalt am Ort des elterlichen Haushalts
bejaht ist.

FV. § 9 Alm, 3.

Leben Mutter und Kind in fremdem Haus-
htilt zusammen, wird aber dos Kind durch
die der gewerbsmiifligen Unzucht nach-
gehendeMutter gefihrdet, so ist unter diesen
Umstiinden das Zusammenleben von Mutter
und Kind nicht geeignet, die Pflegekinder-
eigensibaft des Kindes auszuschlieBen. BFV.
Stadt Kénigsberg Pr./BFV. Landkreis Brauns-
Berg v. 24. 1. 1934, Bd. 84 S. 154.

Griinde:

Der Kléger verlnngt auf Grund des § 9
Abs. 3 FV. von dem Beklagten Kosten er-
stattet, die ihm in der Zeit vom 28. Oktober
1930 bis zum 28. Fcbrunr 1932 mit 627,40 RM
jiir das Kind Hedwig H. entstanden sind. Es
befand sich bis zum 1. August 1930 bei seinen
Grofieltern in Braunsberg in Pflege. Seine
Mutter, die dort ebenfalls bis zum 7. Januar
U22 mit dem Kinde zusammen gewohnt hatte,
zog dann nach Kénigsberg, K. Str. 14, wo sie
sich durch gewerbsméfBige Unzucht erniihrte.
Am 1. August 1930 nahm sie das Kind zu sich
nach Konigsberg. Tagsiiber hielt sich das
Kind hauptsichlich in der Wohnung seiner
Mutter auf, die noch dem Berichte der Fiir-
Borgerin in einem Hause lag, in dem sich aus-
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schlieBlich Sittenmédchen aufhieltenl). Nachts
schlief das Kind bei einer Familie P.in dem
Hause H. Str. 10 oder 14, das nach dem Fiir-
sorgeberichte ebenfalls ausschlielilich von
Sittendirnen bewohnt wurde. Da das Midchen
in dieser Umgebung sittlich gefihrdet war,
wurde es von dem Kléiger im Einverstindnis
mit der Mutter am 29. Oktober 1930 in dem
Kinderheim des Katharinenstiftes unterge-
bracht.

Der Kliger behauptet, dafl das Kind in
Konigsberg keinen gewdhnlichen Aufenthalt
besessen habe, da es dort von der Mutter zu
der Frau P. in Pflege gegeben worden sei, und
die Mutter nach der Axt ihres Gewerbes weder
gewillt noch in der Lage gewesen sei, ihre
Mutterpflichten zu erfiillen und eine Lebens-
gemeinschaft mit dem Kinde zu fiihren.

Der Beklagte hat dagegen eingewendet,
Mutter und Kind hiitten sich vom 1. August
bis zum 29. Oktober 1930 in einem Haushalt
befunden und auch die Mahlzeiten zusammen
eingenommen. Bei Frau P. sei das Kind nur
in Schlafstelle gewesen; tagsiiber habe diese
sich, da sie eine Hokerei betrieben habe, nicht
um das Kind kiimmern kénnen.

Der Vorderrichter hat den Beklagten nach
dem Klageantrige verurteilt. Er fiihrt aus,
Hedwig H. haben den gewdhnlichen Aufent-
halt in Konigsberg nicht erworben; denn
wegen der sittlichen Gefihrdung des Kindes
durch das Zusammensein mit der Mutter sei
dieses Zusammensein von vornherein nur als
ein voriibergehendes denkbar gewesen. Die
Mutter habe als Sittendirne der Tochter keinen
elterlichen Schutz gewihrt, sondern gerade den
Zustand herbeigefiihrt, vor dem sonst der
elterliche Schutz ein Kind hitte bewahren
sollen.

Mit der Berufung gegen diese Entscheidung
macht der Beklagte wiederholt geltend, daf3
das Kind durch das dreimonatige Zusammen-
sein mit der Mutter in Konigsberg den ge-
wohnlichen Aufenthalt erworben habe. Der
Kliger hélt die angefochtcne Entscheidung fiir
zutreffend und beantragt Zuriickweisung der
Berufung.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Das BAH. hat allerdings angenommen, daf§
die Pflegekindeigenschaft dann zu verneinen
sei, wenn sich die Mutter, die sich mit dem
Kinde in ein und demselben Haushalt aufhalte,
zwar den grofiten Teil des Tages um die Pflege
des Kindes nicht kiimmern kann, wenn das
Kind aber infolge des Zusammenseins mit der
Mutter den miitterlichen Schutz genief3t.
(Entsch. BAH. Bd. 65 S. 25%), Bd. 66 S. 110»),
Bd. 70 S. 57, Bd. 71 S. 64, Bd. 74 S. 694). Es
kann schon zweifelhaft sein, ob ein Zusammen-
sein von Mutter und Kind dann gegeben ist,
wenn das Kind des Vormittags die Schule be-

*) Die Mutter lebte in fremdem Haushalt.
¥*) DZW. III S. 93.

») DZW. III S. 302 r. Sp. oben.

«) DZW. VI S. 112 r. Sp. oben.
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sucht, des Nachts aber nicht bei der Mutter,
sondern in einem anderen Hause in einer
Schlafstelle untergebracht ist. =~ Wenn der
Klédger auch in einigen Schriftsdtzen — im
Gegensatz zu anderen — von der Unterbrin-
gung in ein und demselben Hause spricht, so
ergeben doch seine Akten, da3 die Mutter in
der K. Str. 14, Frau P. dagegen in der H. Str. 10
(oder 14) wohnte. Von einem eigentlichen
miitterlichen Schutze des Kindes in den Nach-
mittagsstunden kann aber nicht die Rede sein.
Im Gegenteil mufite das Miadchen durch das
Zusammensein mit der Mutter, die ihrem Er-
werbe als Prostituierte nachging, auf das
duBlerste gefdhrdet werden. Die Art dieses
Erwerbes konnte dem Kinde nicht gut ver-
borgen bleiben. Sobald das Jugendamt von
diesem Zusammensein Kenntnis erhielt, war
die Trennung von Mutter und Tochter unver-
meidlich. Diese ist dann auch in verhéltnis-
maBig kurzer Zeit veranla3t worden und war
von vornherein voraussehbar. Unter diesen
Umstidnden hat Hedwig II. durch das zeit-
weise Zusammensein mit der Mutter die
Pflegekindeigenschaft, die sie in Braunsberg
besal3, nicht verloren und der Beklagte ist dem
Klager ersatzpflichtig, da das Kind den letzten
gewohnlichen Aufenthalt, bevor es Pflegekind
wurde, in Braunsberg besal3.

Die Berufung mufite daher zuriickgewiesen
werden.

Anmerkung;

Hiitte das Kind mit der Mutter nicht in
fremdem Haushaltl), sondern im Haushalt der
Mutter zusammen gelebt, so wiirde der Um-
stand, dal3 e» sich nachts in fremdem Haushalt
aufhielt, seine Pflegekindeigenschaft nicht be-
griindet haben, weil dieser Begriff Vollpflege
erfordert (vgl. DZW. IX Sp. 33a FuBinotel).
Im iibrigen ist cs aber nicht erforderlich, daf3
die Vollpflcge in einem fremden Haushalt
gewdhrt wird, es geniigt, wie der Fall des
Urteils zeigt, fiir die Bejahung der Pflegekind-
eigenschaft, daf} sich die Tagespflege in dem
fremden Haushalt A. und die Nachtpflege in
dem fremden Haushalt B. zur Vollpflcge in
fremdem Haushalt erginzen.

FV. § 11 Abs. L.

Ein Arbeitnehmer, der im BFV, A. lun”er
als eine Woche in ein und demselben Arhens-
verhaltnis gestanden hat, muf3 wegen tuber-
kuloser Erkrankung in Anstullspflegc ge-
nommenwerden. Nach langer als26 wochiger
Dauer die«er Anstallspflegc arbeitet er wieder
mehrere Monate bei demselben Arbeitgeber
im BFV. A, muf3 aber alsdann erneut wegen
tuberkuloser Erkrankung Anstaltspllcgi* in
Anspruch nehmen. Hei diesem Suchvcihulte
haftet der BFV. A. als BFV. des Arbeitsortes
nur fiir die Kosten der ersten Anstaltspflegc,
sofern Jas Arbeit*Verhiltnis, das vor der
ersten Anstaltspfleg bestand, seitdem keine

*) Vgl. Sp. 311b FufBinote 5).
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Unterbrechung erfahren, also auch wéhrend
der ersten Anstaltspflegc fortbestanden bat
und die zweite Anstaltspflege wegen der-
selben Krankheit notwendig war, durch die
auch die erste Anstaltspflege verursacht
worden ist. BFV. Stadtgcmeinde Liibeck/
BFV. Landesverband Liibeck v. 29. 11. 1933
Bd. 84 S. 72.
Griinde:

Der Kldger nimmt den Beklagten als end-
giiltig fiirsorgepflichtigen Fiirsorgeverband in
Anspruch fiir Unterstiitzungskosten, die er ab
7. April 1930 fur den Schuhmachergesellen
Werner S. aufgewendet hat. S. war bereits
seit dem Jahre 1928 als Hilfsbediirftiger unter-
stiitzt worden. Uber die Zeit bis zum 7. April
1930 besteht kein Streit. Fir die Zeit ab
7. April 1930 bestreitet der Beklagte seine
Erstattungspflicht, weil es sich bei der Hilfs-
bediirftigkeit des S. ab 7. April 1930 um einen
neuen Pflcgefall handle, fiir den der Klager
endgiiltig flirsorgepflichtig sei.  Die angc-
fochtenc Entscheidung, auf deren Sachdar-
stellung Bezug genommen wird, hat den Be-
klagten verurteilt, an den Kldger 631,21 RM
nebst Zinsen zu zahlen. Der erste Richter
nimmt an, dal3 es sich nicht um einen neuen
Pflegefall handle.

Hiergegen hat der Beklagte Berufung ein-
gelegt mit dem Antrige, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat er sein erstinstanz-
liches Vorbringen wiederholt und im iibrigen
noch angefiihrt: Bia zum 12. Juli 1929 sei S.
nicht krank, sondern arbeitsfahig gewesen. Er
habe auch tatsdchlich vom 13. Juli 1929 bis
zum 6. April 1930 bei seinem Lehrherm ge-
arbeitet. Am 7. April 1930 sei die neue An-
staltsaufnahmc notwendig geworden. Er— der
Beklagte — stehe auf dem Standpunkt, dafl
de? Klager auch wieder fiir die ersten 26
Wochen gemél § 11 FV. cinzutretcn habe. Die
Vorschrift des § 11 FV. sei eine Ausnahmevor-
schrift von § 15 FV. § 11 FV. miisse deshalb
auch Platz greifen, wenn die Krankenpflege
sich uninittelbnr an eine uus anderer Ursache
als wegen Krankheit gewéhrte Unterstiitzung
anschliefe. Die durch Verschlimmerung des
Zustandes hervorgerufene erneute Anstalts-
pflege des S. stelle also einen neuen Pflegefall
dur.

Demgegeniiber hat der Kldger beantragt,
die Berufung zuriickzuwciscn. Zur Recht-
fertigung fiihrt er an: Die angcfochtenc Ent-
scheidung sei zutreffend. S. leide seit No-
vember 1928 an offener anstcckungsfUhiger
Tuberkulose und sei seit diesem Zeitpunkt
ununterbrochen hilfsbediirftig, wie der Be-
klagte selbst zugegeben habe. Aus Anlal
seiner Krankheit set S. vom 6. November 1928
bis zum 12. Juli 1929 und vom 7. April 1930
bis zum 14. August 1930 in Anstaltsbchand-
lung gewesen. Die Kosten der ersten Anstalts-
bchundlung haber er, der Klager, gemal § 11
FV. fiir die ersten sechs Monate getragen. Fiir
die zweite Anstaltsbchandlung habe er nicht
cinzustchen, da es sich um denselben Pflege-
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fall handle. Das BAH. habe entschieden, da3
die Vorschriften des § 11 FV. wiederholt nur
dann angewendet werden konnten, wenn ein
neuer Pflegefall vorliege, wenn also eine Unter-
brechung der Hilfsbediirftigkeit eingetreten
sei. Wenn der Beklagte nunmehr nicht an-
erkenne, werde er. Kliiger, 25 % Zuschlag nach
§ 17 Abs. 4 FV. in Anspruch nehmen.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Die Berufung des Beklagten ist nicht be-
griindet. Die Entscheidung ist davon ab-
hingig, ob mit dem 7. April 1930 ein neuer
Pflegcfall eingetreten ist oder nicht. Zutreffend
fiihrt die angcfochtene Entscheidung aus, daf
S. seit 1928 infolge Lungentuberkulose die
offentliche Fiirsorge ununterbrochen in An-
spruch genommen hat. Weil S., der seinen
gewdhnlichen Aufenthalt in Stockelsdorfhatte,
in Liibeck eine Arbeitsstelle hatte, muBte ent-
sprechend der Vorschrift des § 11 FV. der
Klager fir die ersten 26 Wochen dieser im
Jahre 1928 eingetretenen Hilfsbediirftigkeit
endgiiltig einstehen. Fiir alle weiteren Auf-
wendungen fiir denselben Untcrstiitzungsfall
muf} der Beklagte eintreten. Nach dem ge-
samten Ergebnis der Ermittlungen ist S. tat-
sichlich seit dem Jahre 1928 ununterbrochen
hilfsbediirftig gewesen. Der Grund war
lediglich seine Krankheit (Lungentuberkulose).
Diese #duflerte sich zu den verschiedenen
Zeiten verschieden stark. Es ist den Aus-
fiihrungen des Klédgers und der angefochtenen
Entscheidung darin beizustimmen, daB es sich
lediglich um eine Verschlimmerung der Krank-
heit, die mit dem 7. April 1930 einsetzte und
Krankenhausbehandlung erforderte, und nicht
um eine neue Krankheit handelte. Es kann
uueh insofern nicht von einer Unterbrechung
der Hilfsbediirftigkeit gesprochen werden, als
fur S., wie oben schon hervorgehoben, tat-
sdchlich fiir die ganze Zeit seit 1928 Aufwen-
dungen aus der offentlichen Fiirsorge gemocht
worden Bind. Die rechtlichen Ausfiihrungen,
die der Beklagte in seiner Berufungsrecht-
fertigung tiber die Anwendung des § 11 FV.
gemacht hat, finden somit im vorliegenden
I'nllc keine Stiitze in den tatsdchlichen Um-
stinden. Entscheidend ist, daB es sich am
7. April 1930 nicht um einen neuen Krankheits-
fall, sondern um dieselbe Krankheit gehandelt
hat. und daB dos Arbeitsverhiltnis das gleiche
geblichen ist.

Die Berufung war deshalb zuriickzuweisen.

Anmerkung:

Der Gedanke des Leitsatzes 148t sich auch
dahin fassen, dnf3 dasselbe Arbeitsverhiltnis
den BFV. des Arbeitsorts wegen derselben
Krankheit des Arbeitnehmers nur auf die
Dauer von hochstens 26 Wochen belasten soll.
Hiitte im Fiille des Urteils der Arbeitnehmer
nach Beendigung der ersten Anstnltspflcge den
Arbeitgeber im Bezirke des Klagers gewechselt,
so wiirde der Wortlaut des Gesetzes un und fur
»ich die Entscheidung zugclassen haben, daf}
der Kldger als BFV. des Arbeitsortes auch fiir
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die Kosten der zweiten Anstaltspflege ersatz-
pflichtig sei. Der Sinn des Gesetzes wird in-
dessen dahin zu verstehen sein, daf3 zwar ein
einwdchiges Arbeitsverhéltnis geniigen soll, um
den BFV. des Arbeitsortes wegen derselben
Krankheit des Arbeitnehmers auf die Dauer
von 26 Wochen zu belasten, dal aber seine
Belastung mit Kosten fiir diese Krankheit
keinesfalls die Frist von 26 Wochen iiber-
schreiten darf, und daB3 somit ein Wechsel des
Arbeitgebers innerhalb seines Bezirks keine
Erweiterung seiner Belastung wegen desselben
Krankheitsfalles desselben Arbeitnehmers nach
sich ziehen kann. Folgt man dieser richtigeren
Auslegung des Gesetzes, so wiirde den Kliger
auch im Falle des Wechsels des Arbeitgebers
die Ersatzpflicht hinsichtlich der Kosten der
zweiten Anstaltspflege nicht getroffen haben.

FV. § 15.

Gewahrt die offentliche Fiirsorge einem
‘Wanderer an einem Orte von einem ouf den
andern Tag in einer Herberge Unterkunft
und Verpflegung, so handelt es sich hierbei
um ecine Unterstiitzung einmaliger, nicht
nachhaltiger Art, mit deren Hilfe sich die
Wanderer erfahrungsgeméif durchzuschla-
gen pflegen. Eine Hilfsbediirftigkeit,zu deren
Behebung eine Unterstiitzung dieser Art ge-
wihrt wurde, ist nicht geeignet, ununter-
brochene Hilfsbediirftigkeit zu beginnen oder
fortzusetzen. Sie hat hei der Prifung der
Frage der fortgesetzten liilfshcdirftigkeit
von Wanderern aufer Betracht zu bleiben.
BFV. Stadtgemcindc Liibcck/LFV. Laucn-
burgischer Landeskommunalverband v. 27. Ja-
nuar 1934, Bd. 84 S. 159.

Griinde:

Der am 8. Miirz 1908 geborene Arbeiter
Siegfried G. erhielt am 26. November 1930
anlaBlich einer Schldgerei vor der Herberge
zu Sandcsncben, im Bezirk des Beklagten,
eine Kopfverletzung und wurde dort in einer
Wirtschaft verbunden. Er hat in der Nacht
vom 26. zum 27. November 1930 zu Wentorf,
dem Bezirk des Beklagten, genidchtigt. Am
Morgen des 27. November verlieB er Wentorf,
meldete sich am 28. November 1930 im
Wandererheim in Liibeck krank und wurde
wegen seiner Kopfwunde an» 29. November
1930 in das Allgemeine Krankenhaus Liibeck
iibergefiihrt. Auf Grund des § 7 Abs. 2 Hnlb-
satz 2 iVm. § 15 FV. verlnngt der Kliger
kostenpflichtige Verurteilung des Beklagten
zur Erstattung der ihm durch die Unter-
stiitzung des G. entstandenen Kosten in Hohe
von 246 RM. Er behauptet: Die Hilfs-
bedirftigkeit des G. sei bereits gegeniiber den
Gemeindevorstehern bzw. ihren Organen in
den Gemeinden Sandesneben und Wentorf,
im Bezirk des Beklagten, in erkennbarer
Weise hervorgetreten.

Der Beklagte hat beantragt, 1. den Klager
mit seiner Klage kostenpflichtig abzuweisen;
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2. den Klager zu verurteilen, dem Beklagten
25 v.H. der Klageforderung (246:4) =
61,50 RM nebst 4 v. H. Zinsen seit dem Tage
der Klagezustellung zu zahlen. Er bestreitet
eine endgiiltige Firsorgepflicht, weil weder
dem Gemeindevorsteher in Sandesneben noch
dem in Wentorf als Fiirsorgeorgane die Hilfs-
bedirftigkeit des G. erkennbar geworden sei.
Wegen der vollig unberechtigten Ersatz-
forderung miisse der Kliger in eine Proze$3-
strafe von 25 v. H. des streitigen Betrages
genommen werden.

Der Vorderrichter hat nach Beweisauf-
aufnahme den Beklagten dem Klageantrag
entsprechend verurteilt. Er fiihrt aus: Es
stehe fest, da3 G. in der Nacht vom 26. zum
27. November 1930 in der Herberge zu Wen-
torf, im Bezirk des Beklagten, tibernachtet
habe. Dem Herbergsvater, Heinrich S. in Wen-
torf, sei die Kopfverletzung des G. bekannt ge-
wesen. Dieser Herbergsvater sei als ein Fur-
sorgeorgan der Gemeinde Wentorf und damit
des Beklagten anzusehen. Nach Angabe des
Gemeindevorstehers in Wentorf befinde sich
die Herberge im Gemeindehaus und werde fiir
durchreisende obdachlose Wanderburschen be-
rcitgehalten. Die Gemeinde sorge fiir reines
Stroh und Instandhaltung des Raumes. Die
Herberge sei also eine gemeindliche Fiirsorge-
einrichtung, und der die Aufsicht fiihrende
Herbergsvater sei Fiirsorgeorgan. Dem Be-
klagten st: demnach ohne Zweifel die Hilfs-
bediirftigkeit des G. durch sein Fiirsorgeorgan
erkennbar geworden. Die am 28. November
1930 im Bezirk des Kligers aufgetretene Hilfs-
bediirftigkeit des G. sei die Fortsetzung der
bereits am 26./2T. November 1930 im Bezirk
des Beklagten eingetretenen und dem Be-
klagten bekanntgewordenen Fiirsorgebediirf-
tigkeit. Hiernach sei der auf die §§ 7 Abs. 2
Halbsatz 2, 15 FV. gestiitzte Anspruch des
Kléagers gerechtfertigt.

Gegen diese Entscheidung hat der Beklagte
unter Wiederholung seiner erstinstanzlichen
Ausfiihrungen und der erstinstanzlichen An-
trage rechtzeitig Berufung eingelegt, deren
kostenpflichtige Zuriickweisung der Klédger be-
antragt hat. Der Bcklugte hat noch eine
weitere Erkldarung des Gemeindevorstehers
Witten von Wentorf vom 24. November 1931,
der Klager eine Bescheinigung des Dr. E. vom
28. November 1931 uber die Krankenhausauf-
nahmebediirftigkeit des G. uberreicht.

Die Berufung ist begriindet.

Der Klageanspruch ist auf § 7 Abs. 2 Halb-
satz 2 iVm. § 15 FV. gestiitzt. Der Vorder-
richter hat eine Kostenerstattungspflicht des
Beklagten angenommen, weil der Verletzte G.
in der Herberge in Wentorf, einer gemeind-
lichen Firsorgeeinrichtung, Aufnahme ge-
funden und hiermit dem Beklagten durch sein
Fiirsorgeorgan, den die Aufsicht fiithrenden
Herbergsvater, die Hilfsbediirftigkeit des G.
erkennbar geworden sei. Das BAH. vermag
diesen Ausfiihrungen des Vorderrichters nicht
beizutreten. Auf Grund der Aussagen der
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beiden Gemeindevorsteher in Sandesneben und
Wentorf steht einwandfrei fest, dal sie selbst
von der Verletzung des G. nichts erfahren und
nachher seine Unterbringung in der Herberge
in Wentorf nicht veranlaf3t haben. Eine die
endgiiltige Fiirsorgepflicht eines Verbandes be-
grindende Hilfsbediirftigkeit im Sinne der
FV. tritt erst ein, wenn sie das Einschreiten
der offentlichen Fiirsorge erforderlich macht,
nicht dagegen, wenn sich der Hilfsbediirftige
auf andere Weise durchzubringen vermag
(Entsch. BAH. Bd. 61 S.27). Letzteres ist hier
der Fall gewesen. Unstreitig ist G., ohne dal3
er die oOffentliche Fiirsorge in Anspruch ge-
nommen hat, in der Wirtschaft zur Miihle ver-
bunden worden. Alsdann hat er ohne Zutun
der Fiirsorgeorgane die Herberge in Wentorf
zum Schlafen in der Nacht vom 26./27. No-
vember 1930 aufgesucht und ist dort unent-
geltlich verpflegt worden. Dagegen hat er in
der Herberge Krankenhilfe wegen seiner Ver-
letzung unstreitig nicht beansprucht. Auch
erforderte der objektive Befund seiner Ver-
letzung damals nicht etwa Krankenhaus-
behandlung. In dem Bezirk des Klédgers ist er
lediglich wegen Verschlimmerung der Kopf-
verletzung hilfsbediirftig geworden. Davon,
daf3 diese Hilfsbediirftigkeit als Fortsetzung
einer solchen, die im Bezirk des Kldgers bereits
im Sinne der FV. bestanden hatte, in Frage
kommt, kann nicht die Rede sein, weil G. nach
dem unstreitigen Sachverhalt wegen seiner
Kopfverletzung aus Mitteln der offentlichen
Fiirsorge erstmalig im Bezirk des Klédgers
unterstiitzt worden ist. DaB} G. vorher aus
einem anderen, nicht hiermit ursdchlich zu-
sammenhidngenden Grunde, die Offentliche
Firsorge des Beklagten durch Gewihrung
freier nachtlicher Unterkunft und Verpflegung
in der Wentorfer Herberge in Anspruch ge-
nommen hat, ist imerheblich. Hierbei hat es
sich um eine Unterstiitzung der o6ffentlichen
Fiirsorge einmaliger, nicht nachhaltiger Art
gehandelt, mit deren Hilfe sich die Wanderer
erfahrungsgeméfl  durchzuschlagen pflegen.
Eine Hilfsbediirftigkeit, zu deren Behebung
eine Unterstiitzung dieser Art gewéhrt wurde,
ist aber nicht geeignet, ununterbrochene Hilfs-
bediirftigkeit zu beginnen oder fortzusetzen.
Sie hat bei der Prifung der Frage der fort-
gesetzten Hilfsbediirftigkeit von Wanderem
auller Betracht zu bleiben (vgl. Entsch. des
BAH. Bd. 83 S. 30 auf S. 33 und die Bemer-
kung zu diesem Urteil von Ruppert, DZW.IX
Sp. 372b Fulinote 2).

Ist aber die Hilfsbediirftigkeit des G. erst
im Bezirk des Kldgers im Sinne der FV. ,ein-
getreten®, so kann der Klager wegen der ihm
durch die Unterstiitzung des G. erwachsenen
Kosten den Beklagten nicht in Anspruch
nehmen. Somit muf3 auf die Berufung des
Beklagten die Entscheidung des Vorder-
richters abgedndert und die Klage abgewiesen
werden.

Der Antrag des Beklagten, dem Klédger eine
ProzeBstrafe von 25% des eingeklagten Bc-
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Iréi%es aufzuerlegen, war ebenfalls abzuweisen,
well dem Kldger gegeniiber der Vorwurf einer
vollig unberechtigten Klageforderung Bchon
im Hinblick auf die zu seinen Gunsten er-
gangene Entscheidung des Vorderrichters nicht
gemacht werden kann (vgl. hierzu auch BAH.
Bd. 66 S. 14).

FV. §18.

Hat sich der vorldufig Fiirsorge gewih-
rende Verband in den ersten drei Monaten
seit Beginn der Unterstiitzung ordnungs-
mifig u<A die Ermittlung des endgiiltig ver-
pflichteten Verbandes bemiiht, so geniigt
dieser Tatbestand, um die Wirksamkeit der
in dieser Zeit vorgenominenen Anmeldung
des Verlangens nach Kostenersatz bei der
Aufsichtsbehorde audi fiirdie in der spateren
Zeit aufgeweudeten Kosten zu sichern. Eine
Saumigkeit bei der Ermittlung de9 endgiiltig
verpflichteten Verbandes in der spéteren Zeit
ist diinn unschddlich. BFV. Stadt Stettin/
BFV. Landkreis Riigen v. 9. 3. 1934, Bd. 84
S. 176.

Aus den Griinden:

Dem Klédger Bind vom 18. Oktober 1928
bis 31. Oktober 1930 fiir Erna S. und ihr
am 18. Oktober 1928 unehelich geborenes
Kind Liselotte 2156,94 RM Fiirsorgekosten
entstanden, die er von dem Beklagten als
Zehnmonatsverband nach § 8 FV. erstattet
verlangt hat. Der Beklagte hat die vom
20. September 1929 an erwachsenen Fiirsorge-
kosten anerkannt und bezahlt, die Erstattung
der vor dem 20. September 1929 mit
1053,12 RM angefallenen Kosten aber ab-
gelehnt. Er begriindet die Ablehnung damit,
dal die Kosten erst am 20. Dezember 1929
bei ihm angemeldet worden seien. Die Ersatz-
anmeldung  bei der Aufsichtsbehorde des
Klagers vom 8. Dezember 1928 habe den
Erstattungsanspruch nicht wahren konnen,
weil der Klager bei Ermittlung des endgiiltig
erstattungspflichtigen Fiirsorgeverbandes die
gehorige Sorgfalt nicht habe walten lassen.

Der erste Richter hat die Klage ab-
gewiesen. Er ist der Auffassung, daf} der
Klager aus der Angabe der Kindesmutter am
15. Dezember 1928 vor dem Wohlfahrtsamt
Stettin unschwer hitte erkennen konnen, daf3
der Beklagte der Zehnmonatsverband sei,
mithin die Ersatzanmeldung unwirksam sei.

Gegen die Entscheidung des ersten Richters
hat der Kldger Berufung eingelegt.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Nach Lage des Falles konnen dem Kliager
fir die Zeit bis 9. Mai 1929 Vorwiirfe wegen
nicht gehoriger Sorgfalt bei Ermittlung des
endgiiltig  verpflichteten Fiirsorgeverbandes
nicht gemacht werden. Dagegen war der
Kldgerin der Zeit vom 9. Mai bis 12. November
1929 bei der Ermittelung des endgiiltig ver-
pflichteten Verbandes saumig. Es fragt sich,
ob diese dem Kléger zur Last fallende Saumnis
fiir die Zeit vom 9. Mai bis 12. November 1929
Riickwirkungen duBlern kann auf die Wahrung
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des Erstattungsanspruchs auf Grund der
Ersatzanmeldung. Uber den Zweck der An-
meldungsfrist nach § 18 Abs. 1 und der Ersatz-
anmeldung nach § 18 Abs. 3 FV. fiihrt die
Entscheidung des BAH. Bd. 70 S. 71 auf S. 73
aus: ,,Die Frist des § 18 Abs. 1 FV. ist zu
Gunsten des Fiirsorgeverbandes vorgesehen,
dem gegeniiber ein Erstattungsanspruch er-
hoben werden soll. Die Anmeldung soll
diesen Verband tunlichst bald instand setzen,
die Begriindetheit des Anspruchs zu priifen.
Die Anmeldung innerhalb der Frist bei dem
in Anspruch zu nehmenden Fiirsorgeverband
gemdfl § 18 Abs. | FV. kann daher nur im
Notfalle unterbleiben und durch die in § 18
Abs. 3 vorgesehene Anmeldung ersetzt werden.
Der zur Anmeldung verpflichtete Fiirsorge-
verband muf3 deshtib wahrend der ganzen
Frist bemiiht sein, sich die zur Anmeldung
bei dem endgiiltig verpflichteten Fiirsorge-
verband erforderlichen Unterlagen schnellstens
zu verschaffen. Es lage nahe, die in dieser
Entscheidung, an der das BAH. stets fest-
gehalten hat, dem vorldufig verpflichteten
Fiursorgeverband obliegende ~ Sorgfaltspflicht
bei Ermittlung des endgiiltig verpflichteten
Fiirsorgeverbandes auch auf die Zeit nach
Ablauf der Dreimonatsfrist zu erstrecken mit
der Folge, daB der vorldufig verpflichtete
Fursorgeverband seinen Erstattungsanspruch
fiir die Zeit verwirkt, fiir die ihm eine Sdumnis
vorzuwerfen ist und die auch nicht durch
die Dreimonatsfrist des § 18 Abs. 4 FV. ge-
deckt ist.

Nach § 34 UWG. hatte ein OAV. seinen
Erstattungsanspruch bei dem vermeintlich
verpflichteten Armenverband binnen sechs
Monaten nach begonnener Unterstiitzung an-
zumelden. War der verpflichtete Armen-
verband nicht zu ermitteln, so war der Unter-
stiitzungsfall zur Wahrung des Erstattungs-
anspruchs innerhalb der Frist von sechs
Monaten bei der Vorgesetzten Behorde des
beteiligten Armenverbandes atizumelden (Er-
satzanmeldung). Das Bundesamt hat in
mehreren Entscheidungen (Entsch. d. BAH.
Bd. 28 S. 165, Bd. 30 S. 155, Bd. 52 S. 144)
fir die Auslegung des § 34 d. UWG. an-
genommen, daf die Ersatzanmeldung den
Erstattungsanspruch  fir die Zukunft in
voller Hohe wahrt, ohne daf3 es darauf an-
kommt, ob dem vorldufig verpflichteten OAV.
in der Folgezeit, eine Sdumnis bei seinen
Ermittlungen zur Last fillt. Die entgegen-
gesetzte Auffassung wire nur dann begrindet,
so flihrte dos BAH. aus, wenn ein Rechtssatz
bestiinde, dal der vorldufig verpflichtete
unterstiitzende Armenverband durch jede
schuldhafte Verzogerung der Anmeldung seines
Anspruchs bei fem verpflichteten Armen-
verband diesen Anspruch verwirkte. Eine
Vorschrift dieses Inhalts sei aber in dem
UWG. nicht enthalten. An dieser fiir die
Auslegung desUWG. geiibten Rechtsprechungs-
prnxia muf} auch fiir die gleichartige Rcchts-
einrichtung der Ersatzanmeldung nach § 18 FV.
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festgehalten werden. Aua der Rechtsprechung
des BAH. zum UWG. haben sich keine
Unzutraglichkeiten fiir die endgiiltig ver-
pflichteten Armenverbidnde ergeben, andern-
falls der Gesetzgeber bei Erlal der FV. be-
sonders darauf Riicksicht genommen hitte.
Dem Schutze der Firsorgeverbinde gegen
eine allzu hinzogemde Feststellung des end-
giiltig verpflichteten Firsorgeverbandes ist
durch die Einrichtung der Verjadhrung nach
§ 18a FV. Rechnung getragen. Darin hat
der Gesetzgeber offenbar eine ausreichende
Vorsorge gegen allzu grole Sdumnis der
Firsorgeverbande erachtet. Wie fur das
UWG., so mul3 daher auch fiir die FV. der
Grundsatz gelten, dafl die ordnungsmifige
Ersatzanmeldung den Erstattungsanspruch
fur die Zukunft in voller Hohe wahrt, sofern
nur der vorldufig verpflichtete Fiirsorge-
verband innerhalb der ersten drei Monate bei
Ermittlung des erstattungspflichtigen Ver-
bandes die erforderliche Sorgfalt angewandt
hat, daB3 aber eine Sdumnis bei seinen Er-
mittlungen in der Folgezeit dem vorldufig
verpflichteten Fiirsorgeverband nicht zur
Last faBlen kann.

Bei Anwendung dieser Grundsitze auf
den gegenwirtigen Streitfafl ergibt sich, daf
die Ersatzanmeldung, die unbestrittenermal3en
ordnungsméfBig geschehen ist, den voflen
Erstattungsanspruch wahrt, da dem Kléiger
fiir die ersten drei Monate eine Sdumnis in
der Ermittlung des endgiiltig erstattungs-
pflichtigen Fiirsorgeverbandes nicht vorzu-
werfen ist.

Anmerkung:

Zu den von dem BAH. fiir die Aufrecht-
erhaltung seiner fritheren Rechtsprechung an-
gefiihrten Griinden gese8t sich noch die
Uberlegung, daf3 es auch aus Griinden der
Vereinfachung der Verwaltung dem vorlédufig
Fiirsorge gewidhrenden Verbande nicht zu-
gemutet werden kann, der angestrengten Er-
mittlung des endgiiltigen Verbandes lingere
Zeit als drei Monat« zu widmen. Im ibrigen
hat der vorldufig Firsorge gewéhrende Ver-
band selbst ein Interesse daran, den endgiiltig
verpflichteten Verband moglichst bald zu er-
mitteln, da er anderenfafls nicht rechtzeitig
zum Ersatz seiner Aufwendungen gelangt
oder den Verlust seines Erstattungsanspruchs
infolge Verjdhrung befiirchten muf. Dieser
Gesichtspunkt diirfte insbesondere die Ge-
wihr dafir bieten, daB3 sich aus der hier
fraglichen, zuweilen von der Praxis an-
gefochtenen Rechtsprechung des BAH. Mil3-
stande nicht entwickeln.

Im Falle des vorliegenden Urteils ist die
Ersatzanmeldung innerhalb der ersten drei
Monate nach begonnener Unterstiitzung vor-
genommen worden. Wire sie spiter erfolgt,
so hitte der Klédger in der Zeit seit Beginn
der Unterstiitzung bis zum Zeitpunkt der
Ersatzanmeldung in der Ermittlung des end-
giiltig verpflichteten Verbandes nicht sdumig
sein dirfen (Bd. 52 S. 144).
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Uber die ZweckmifBigkeit einer Wieder-
holung der Ersatzanmeldung bei Eintritt
eines Tatbestandes, der einen Wechsel des
endgiiltig verpflichteten Verbandes zur Folge
hat, vgl. DZW. VIII F. Sp. 65 Fufinote 3).

4. AndVO. z. FV.*)§1.

§ 1 der 4.AndVO. z. FV. setzt voraus, daB
das Arbeitsamt des Zielorts fiir die Unter-
stlitzung des Arbeitslosen bei Verlegung des
gewohnlichen Aufenthalts bereits zustindig
war und nicht erst nach dieser Verlegung zu-
stindig geworden ist. BFV. Stadt Gladbeck/
BFV. Stadt Gelscnkirchen v. 6. 12. 1933,
Bd. 84 S. 78.

Griinde:

Der Kldger verlangt auf Grund des § 15
FV.von dem Beklagten Erstattung der Kosten,
die von ihm vom 1. Januar 1932 an fur den
Kaufmann Johann H. und seine Familie ent-
stehen. Der Beklagte hat eingewendet, dal3
der Klédger nach § | der 4. AndVO. z. FV.
selbst endgiiltig flirsorgepflichtig geworden sei,
weil auf den Antrag des H. das Arbeitsamt
Gladbeck fiir zustdndig erkldrt worden sei.
Der Vorderrichter hat diese Vorschriftin Uber-
einstimmung mit dem Klédger fiir unanwend-
bar erkliart und den Beklagten zum Kosten-
ersatz verurteilt. Gegen diese Entscheidung
hat der Beklagte Berufung eingelegt, deren
Zuriickweisung der Kldger beantragt.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

H. hat in Gelsenkirchen-Buer zuletzt bis
zum 31. Dezember 1931 Kru. bezogen und zu-
sitzlich von dem Beklagten 22,70 RM monat-
Bch Unterstiitzung als Wohlfahrtserwerbs-
loser erhalten. Am 1. Januar 1932 ist er mit
seiner Familie nach Gladbeck verzogen. Am
4. Januar 1932 hat er bei dem bisher fiir ihn
zustdndigen Arbeitsamt Gelsenkirchen (Neben-
stelle Buer) den Antrag gesteBt, ihn nach
Gladbeck zu iiberweisen, wohin er gezogen sei,
weil seine Wohnung in Gelsenkirchen-Buer
gesundheitsschidlich gewesen sei. Das Arbeits-
amt Gelsenkirchen hat darauf durch Ver-
fligung vom 5. Januar 1932 auf Grund des
§ 168 Abs. 3 AVAVG. das Arbeitsamt Glad-
beck mit Wirkung vom 4. Januar 1932 fiir zu-
stindig zur Gewédhrung der Alu. erklart. In
Gladbeck hat H. am 8. Januar 1932 Zusatz-
unterstiitzung zur Kru. beantragt, die ihm als
solche bis zum 25. Januar 1932, seinem Aus-
scheiden aus der Kru., gewidhrt wurde; danach
hat er den vollen Unterstiitzungssatz erhalten.

Streitig ist, ob der hiernach an sich an-
wendbare Grundsatz des § 15 FV. durch § |
der 4. AndVO. z. FV. zu Ungunsten des
Kléagers ausgeschlossen wird. § 1 a.a.O.
schreibt vor: ,,Verlegt ein Arbeitsloser, der
Anspruch auf versicherungsmiflige Alu. oder
auf Kru. hat, seinen gewohnlichen Aufenthalt
in den Bezirk des nach § 168 AVAVG. zu-
stindigen Arbeitsamts, so endigt mit dem

X) = VO. z. 4. Anderung der FV. v. 3. 10.
1931 (RGBL I S. 583).
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Verluste des bisherigen gewohnlichen Auf-
enthalts eine durch diesen nach § 7 Abs. 2
Halbs. 1 FV. begriindete endgiiltige Fiirsorge-
pflicht, und fiir die endgiiltige Fiirsorgepflicht
ist es so anzusehen, als sei die Hilfsbediirftig-
keit in der Zuzugsgemeinde neu eingetreten.*
§ 168 Abs. 1—3 AVAVG. finden auf den vor-
liegenden Fall keine Anwendung. In Frage
kommt nur Abs. 4. Der Vorsitzende des
Arbeitsamtes Gelsenkirchen hat das Arbeits-
amt Gladbeck fiir zustindig erklart, weil die
Gewihrung der Unterstiitzung bei dem Arbeits-
amte Gelsenkirchen eine unbillige Hérte be-
deuten wiirde. An sich findet der § 1 der 4.

AndVO. z. FV. auch auf den Fall Anwendung,
daB ein Arbeitsamt nach § 168 Abs. 4 AVAVG.

zustandig wird, denn § | der 4. AndVO. z. FV.
nimmt ganz allgemein auf § 168 AVAVG.
Bezug. Der § 1 der 4. AndVO. z. FV. findet
aber im vorliegenden Falle um deswillen keine
Anwendung, weil das Arbeitsamt Gladbeck,
als H. dorthin verzog, fiir ihn noch nicht zu-
standig war. Er ist am 1. Januar 1932 nach
Gladbeck verzogen, hat von dort aus am
4. Januar 1932 den Uberweisungsantrag bei
dem fiir ihn zustédndigen Arbeitsamte Gelsen-
kirchen gestellt, dem am 5. Januar 1932 statt-
gegeben wurde. Es ist ihm bei der Antrag-
stellung bedeutet worden, daf er Gefahr laufe,
am neuen Wohnorte nicht unterstiitzt zu
werden, wenn er dorthin reise, ehe sein Antrag
genehmigt sei, und daf er aus diesem Anlal3
keine Reisekosten zu beanspruchen habe. Die
Umiiberweisung ist also erst erfolgt, nachdem
H. bereits den gewdhnlichen Aufenthalt in
Gladbeck genommen hatte, und ist nicht ur-
séchlich fur die Verlegung des gewohnlichen
Aufenthalts nach dort gewesen. H. hat seinen
gewohnlichen Aufenthalt nicht in den Bezirk
des nach § 168 AVAVG. zustindigen Arbeits-
amtes verlegt, sondern dieses ist erst spiter
zustindig geworden. Die Kausalitidt zwischen
Aufenthaltsverlegung und Alu. und Kru., die
im Vordergriinde des § | der 4. AndVO. z. FV.

iVm. § 168 AVAVG. steht, fehlt im vorliegen-
den Falle (vgl. Baath, FV. 9. Aufl. S. 65—68,
ferner Ruppert, Reichsarbeitsblatt 1931 S. II
663, insbes. S. 11665 1. Sp.). Ob — wie Hellen-
broich ZfH. 1933 S. 470 meint — Abs. 4 des
§ 168 a.a. 0. nur dann angewendet werden
kann, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1—3
vorliegen, kann fiir den vorliegenden Fall
dahingestellt bleiben. Darin ist ihm beizu-
treten, daBl Abs. 4 dann nicht zu einer Ver-
schiebung der Fiirsorgelasten fithren kann,
wenn der Aufenthaltswcchsel bereits vor der
Uberweisung an das andere Arbeitsamt statt-
gefunden hat. Die Berufung mufite daher auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen werden.

4,AndVO.z FV. § 1, UWC. § 41 Abs.l Satz3
Ualhsatz 2.

Nach § 168 Abs. 4 Satz | AVAVG. kann
der Vorsitzende des Arbeitsamts auf Antrug
des Arbeitslosen ein anderes Arbeitsamt fiir
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zustdndig erkldren. Diese Erkldarung bedarf
zu ihrer Wirksamkeit nicht der Zustimmung
des anderen Arbeitsamts. Sie wird daher
bereits mit der Eroffnung an den Arbeits-
losen wirksam, auch wenn sie unterdem Vor-
behalt der Zustlmmung des anderen Arbeits-
amts ergangen ist. § | der 4.AndVO. z. FV.
greift somit Platz, wenn der Arbeitslose in
der Zeit zwischen der Eroffnung der Erklai-
rung und der Zustimmung des anderen
Arbeitsamts seinen gewohnlichen Aufenthalt
in den Bezirk dieses Arbeitsamts verlegt.
Die Frage hat grundsitzliche Bedeutung.
BFV. Landkreis Ahrweiler/BFV. Stadt Diissel-
dorfv. 4. 6. 1934, Bd. 85 S. 84
Griinde:

Der Klédger hat den Arbeitslosen Willi W.
vom 24. November 1931 bis 27. August 1932
unterstiitzt. Mit seiner Klage hat er Er-
stattung der vom 27. Mirz bis 27. August 1932
aufgewendeten Fiirsorgekosten in Hohe von
244,50 RM nebst 25% Zuschlag sowie 5%
Zinsen vom 1. Juni 1932 an begehrt. Die
Klage wird darauf gestiitzt, dal W. bis
Anfang November 1931 in Disseldorf, Bezirk
des Beklagten, gewohnt habe und vom Be-
klagten durch Gewéhrung der Umzugskosten
nach Bad Neuenahr, Bezirk des Klagers,
abgeschoben worden sei. Der Beklagte hat
cingewendet, daB W. als Empfinger von
Arbeitslosenunterstiitzung nach § 168 AVAG.
von dem Arbeitsamt Diisseldorfan das Arbeits-
amt Ahrweiler iiberwiesen worden sei. Zur
Durchfiihrung der Uberweisung sei von ihm,
dem Beklagten, eme Umzugsbeihilfe sez‘ihlt
worden. Nach § 1 der 4. AndVO. z. FV. sei
die Verpflichtung zur endgiiltigen Fiirsorge
auf den Verband des neuen Aufenthaltsorts
iibergegangen.

Der erste Richter hat den Beklagten
verurteilt zur Zahlung von 244,50 RM nebst
einem Zuschlige von 25%, zusammen
305,63 RM. Er fiihrt aus, § 1 der 4. AndVO.
z. FV. setze voraus, daB die Verlegung des
gewohnlichen Aufenthalts vorgenommen werde,
nachdem das zustindige Arbeitsamt be-
stimmt worden sei. Die Umzugsbeihilfe sei
am 10. November 1931 bewilligt worden.
Die Verfiigung des Arbeitsamts Diisseldorf
aber sei am 12. November 1931 ergangen.
Die Anwendbarkeit der 4. AndVO. z. FV
scheide also aus, und die Bewilligung der
Umzugsbeihilfe durch den Beklagten sei nach
den allgemeinen Regeln der FV. zu beurteilen.
In ihr liege eine Abschiebung. Mithin sei der
Beklagte endgiiltig zur Kostenerstattung und
iiberdies zur Zahlung eines Verwaltungskosten-
zuschlages nach § 17 FV. verpflichtet.

Gegen diese Entscheidung hat der Be-
klagte Berufung eingelegt mit dem Antréige,
die Berufung wegen der grundsitzlichen Be-
deutung des Rechtsstreits zuzulassen. Er
sieht die Grundsitzlichkeit des Rechtsstreits

in der Beantwortung der Frage, ob der
Beklagte berechtigt gewesen sei, dem W.
eine Umzugsbeihilfe zu zahlen, nachdem
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da» Arbeitsamt eine Bescheinigung aus-
gestellt hatte, daB W. nach § 168 AVAG.
an den Zuzugsort iiberwiesen wiirde.

Es war zu erkennen, wie geschehen.

Nach dem Gesetz zur Anderung des Ver-
fahrens vor dem BAH. vom 26. Januar 1934
(RGBL. I S. 61) ist die Zuldssigkeit des Rechts-
mittels der Berufung an das BAH. durch
einen 300 RM ibersteigenden Wert des
Streitgegenstandes bedingt. Nur wenn der
Rechtsstreit von grundsitzlicher Bedeutung
ist, kann das BAH. auf entsprechend be-
griindeten Antrag hin die Berufung auch bei
geringerem Wert des Streitgegenstandes zu-
lassen. Dies gilt auch fiir die bei dem Inkraft-
treten des Gesetzes vom 26. Januar 1934
bereits anhidngigen Streitsachen.

Die Vergitung fiir den Verwaltungs-
mehraufwand im Falle der Abschiebung (§ 17
Abs. 1 FV.) bleibt bei Bemessung des Wertes
des Streitgegenstandes unberiicksichtigt, wenn
sie als Nebenforderung geltend gemacht wird
(§ 41 Abs. 2 UWG.). Der Wert des Streit-
gegenstandes betridgt also nur 244,50 RM und
ubersteigt damit nicht den neuerdings fur
die Zulidssigkeit der Berufung eingefiihrten
Streitwert von iiber 300 RM. Indessen war
die Berufung zuzulassen, da es sich um einen
Rechtsstreit von grundsétzlicher Bedeutung
handelt.

W., ein gelernter Fliesenleger, hatte, wie
aus den Akten des Arbeitsamts Diisseldorf
hervorgeht, zunédchst am 15. Oktober 1931
bei diesem Arbeitsamt einen Antrag auf
Zustiandigkeit des Arbeitsamts Ahrweiler ge-
stellt. Der Antrag war damit begriindet
worden, daBl er in Diisseldorf keine Arbeit
mehr finden koénne und seine Wohnung
rdumen miisse. In Bad Neuenahr habe er
eine Wohnung, auch Aussicht auf Arbeit,
zumal jetzt in den Hotels Instandsetzungen
vorgenommen werden wiirden. Dieser Antrag
wurde vom Arbeitsamt Diisseldorf dcmArbeits-
amt Ahrweiler mit der Bitte libersandt, die
Angaben des Antragstellers nachzupriifen,
gegebenenfalls Bedenken gegen die Uber-
weisung mitzutcilen. Das Arbeitsamt Ahr-
weiler hat mit Schreiben vom 26. Oktober 1931
die Uberweisung abgelehnt, weil in seinem
Bezirk geniigend Fliesenleger arbeitslos seien
und die Badesaison in den letzten Jahren
derart schlecht gewesen sei, daB3 wohl kein
Hotel in der Lage sei, grof3e Instandsetzungen
ausfithren zu lassen, gegebenenfalls nur Ein-
heimische heranziehen wiirde.

Am 2. November 1931 hat W. beim Arbeits-
amt Diisseldorf erneut einen Antrag nuf
Uberweisung an das Arbeitsamt Ahrweiler
gestellt mit der Begriindung, er konne in
Bad Neuenahr in allerndchster Zeit in ein
Arbeitsverhéltnis treten und habe auch schon
eine Wohnung. Zur ndheren Begriindung
legte er ecine Bestitigung der Baufirrma
Gebr. W. & M. vom 31. Oktober 1931 vor,
wonach u. a. ihm Arbeit als Fliesenleger in
Aussicht gestellt werde, wenn er seinen
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dauernden festen Wohnsitz in Bad Neuenahr
nehmen wiirde.

Der Vordruck auf dem Antragsformblatt:

,,BEr bestitigt, davon unterrichtet zu sein,
1. daBB er Gefahr laufe, am neuen Wohnort

nicht unterstiitzt zu werden, wenn er

dorthin reise, ehe sein Antrag genehmigt ist;
2. daf3 er aus diesem Anlall Reisekosten nicht
zu beanspruchen habe‘,
ist durchgestrichen.

Auf dem Antrige ist vom Arbeitsamt
Diisseldorf die Wohnung des Antragstellers
in Bad Neuenahr mit Maschinenschrift nach-
getragen mit dem Vermerk: ,,Nachweis hat
Vorgelegen.* Ferner ist am Schliisse des
Antrages vermerkt: ,.Dem Uberweisungs-
antrage wird vorbehaltlich der Zustimmung
des AA. Ahrweiler stattgegeben. Bs. 2/11. 31.
Arbeitsamt Diisseldorf.*

Am 5. November 1931 ist W. bei der
Bezirksfiirsorgerin fiir den Bezirk V des
Familienfiirsorgeamts Diisseldorf wegen Rege-
lung seines Diisseldorfer Mietverhiltnisses vor-
stellig geworden. Die Bezirksfiirsorgerin hat
die Bewilligung einer Umzugsbeihilfe von
40 RM dringend befiirwortet mit folgendem
Bericht:

,,Laut eingesehener Bescheinigung des
Arbeitsamtes Diisseldorf ist der Antrag-
steller dem Arbeitsamt Ahrweiler uber-
wiesen, weil er dort im November Arbeit
in Aussicht hat. Die Schluflzahlung am
Arbeitsamt Diisseldorf findet am 6. No-
vember statt. Laut beiliegender Bescheini-
gung hat der Antragsteller in Neuenahr
eine Wohnung; da er nicht in der Lage ist,
die Umzugskosten aufzubringen (siche bei-
liegende Bescheinigung), wird eine Beihilfe
von 40 RM dringend befiirwortet. Der
Betrag kann evtl, an den Spediteur Rieh. B.,
Furstenwall 180, angewiesen werden.

Der Antrag der Bezirksflirsorgerin ist am
6. November 1931 einer Stelle des Wohlfahrts-
amts zur AuBerung zugeleitet worden. Diese
hat den Antrag am 9. November mit dem
Vermerk: ,,Keine Bedenken* zuriickgeleitet.
Darauthin ist am 10. November die Verfiigung
zur Anweisung der 40 RM erteilt worden.
W. selbst war bereits am 7. November mit
seiner Familie nach Bad Neuenahr um-
gezogen. Der Vorsitzende des Arbeitsamts
Diisseldorf hat mit Verfiigung vom 12. No-
vember 1931 dem Antrag des W. formlich
entsprochen, ,,da die Voraussetzungen der
Verordnung vom 25. Juni 1931 durch Wohn-
sitzverlegung gegeben sind*, und hat das
Arbeitsamt in Ahrweiler mit Wirkung vom
8. November 1931 vorbehaltlich seiner Zu-
stimmung fiir zustindig zur Gewidhrung der
Arbeitslosenunterstiitzung erkldart. Das Ar-
beitsamt Ahrweiler indessen hat mit Schreiben
vom 13. November die Uberweisung erneut
abgelehnt, dann aber mit Schreiben vom
19. November 1931 erklart, dal gegen die
Uberweisung nunmehr keine Bedenken be-
mchen, da W. in der Zwischenzeit mit seiner
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Familie nach Bad Neuenahr verzogen sei und
glaubhaft nachgewiesen habe, daf3 er hier fiir
langere Zeit Beschiftigung gefunden habe,
die er jedoch erst in vierzehn Tagen bis drei
Wochen antreten konne.

§ 1 der 4. AndVO. z. FV. findet auch auf
den Fall Anwendung, dafl ein Arbeitsamt
nach § 168 Abs. 4 AVAVG. zustindig wird,
weil § 1 der 4. AndVO. z. FV. ganz allgemein
von dem nach § 168 AVAVG. zustindigen
Arbeitsamt spricht (Entsch. BAH. Bd. 84
S. 781). Nach § 168 Abs. 4 AVAVG. kann
auf Antrag des Arbeitslosen der Vorsitzende
des Arbeitsamts ein anderes Arbeitsamt fiir
zustiandig erklaren, falls die Gewéhrung der
Unterstiitzung oder die Befristung der Unter-
stiitzung bei dem nach Abs. | bis 3 zustdndigen
Arbeitsamt fiir den Arbeitslosen eine unbillige
Hirte bedeuten wiirde. Der Verstand der
Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung kann Richtlinien dar-
iiber aufstellen, unter welchen Voraussetzungen
eine solche unbillige Harte anzunehmen ist.
Dies ist geschehen durch die Verordnung des
Vorstandes der Reichsanstalt iiber die Zu-
stindigkeit der Arbeitsdmter im Unter-
stiitzungsverfahren vom 25. Juni 1931 (RABI1.1
S. 144). Gegen einen ablehnenden Beschluf3
des Vorsitzenden des Arbeitsamts kann der
Arbeitslose binnen zwei Wochen den Spruch-
ausschuf3 anrufen. Der Spruchausschufl ent-
scheidet endgiiltig (§ 168 Abs. 4 Satz 3 und 4
AVAVG.).

Der Arbeitslose W. hat am 2. November
1931 den Antrag auf Zustindigkeitserkldarung
des Arbeitsamts Ahrweiler gestellt. Der den
Antrag entgegennehmende Beamte hat, wie
aus dem entsprechenden Vermerk auf dem
Antrige zu entnehmen ist, dem W. er6ffnet,
dafl seinem Antrag, vorbehaltlich der Zu-
stimmung des Arbeitsamts Ahrweiler, statt-
gegeben wird. Die Verfligung des Vor-
sitzenden des Arbeitsamts Diisseldorf, dal3
dem Antrag des W. stattgegeben wird, ist
allerdings erst am 12. November 1931 aus-
gefertigt worden. Diese Ausfertigung ist dem
W. nicht mehr zugestellt, auch nicht miindlich
bekanntgegeben worden. Der miindlich er-
offnete Bescheid des Arbeitsamts vom 2. No-
vember 1931 ist dem Antragsteller gegeniiber
mit der miindlichen Eroffnung wirksam ge-
worden, mag auch die schriftliche Ausfertigung
der Verfligung des Vorsitzenden des Arbeits-
amts erst am 12. November 1931 geschehen
sein. Davon ist das » Leitsamt selbst aus-
gegangen. Einmal hat das Arbeitsamt dem
Antragsteller eine Bescheinigung iiber seine
Uberweisung in den Bezirk ues anderen
Arbeitsamts ausgestellt, um auf Grund dieser
Bescheinigung eine Umzugsbeihilfe bei dem
Wohlfahrtsamt beantragen zu koénnen. Nach
dem Bericht der Bezirksfiirsorgerin hat die
Bescheinigung dahin gelautet, da3 der Arbeits-
lose iiberwiesen ,,ist*”“. Auch wenn sie nur

*) DZW. X Sp. 316 b.
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dahin lautete, dafl der Arbeitslose iiberwiesen
,Lwird®, wie der Kldger nach seinen Dar-
legungen annimmt, so konnte diesem Um-
stande keine mallgebende Bedeutung bei-
gemessen werden. Denn schon aus dem Um-
stand, daB3 die Bescheinigung ausgestellt
wurde, ergibt sich, daB das Arbeitsamt
Diisseldorf von der Genehmigung des Uber-
weisungsantrags und damit der Zustdndigkeit
des neuen Arbeitsamts ausgegangen ist.
Seitens des Arbeitsamts bestanden auch
keine Bedenken mehr gegen die sofortige
Ubersiedlung. Solche hatten nur dann bo-
standen, wenn noch nicht feststand, ob dem
Antrag stattgegeben werden wird. In dem
Vordruck des Antragformblattes ist die Be-
statigung des Antragstellers, davon unter-
richtet zu sein, daB3 er Gefahr laufe, am
neuen Wohnort nicht unterstiitzt zu werden,
wenn er dorthin reise, ehe sein Antrag ge-
nehmigt ist, durchgestrichen. Aus der hand-
schriftlichen Vergleichung und dem Umstande,
daBl die Durchstreichung mit dem gleichen
Tintenstift wie die Ausfiillung des Form-
blattes geschrieben ist, ergibt sich, daf3 dieser
Teil des Formblattvordruckes von dem Antrag-
steller selbst durchgestrichen wurde. Dies
kann aber offenbar nur mit Zustimmung,
vielleicht BOgar auf Anregung des den Antrag
entgegennehmenden Beamten des Arbeitsamts
geschehen sein. Aus diesem Vorgang sowohl
wie der Ausstellung der Bescheinigung zwecks
Erlangung einer Umzugsbeihilfe mufl ge-
schlossen werden, dafl dem Uberweisungs-
antrag des Arbeitslosen am 2. November 1931
voll entsprochen worden ist und daB3 das
Arbeitsamt sowohl wie der Antragsteller
davon ausgegangen sind, daf3 nunmehr, nach-
dem dem Uberweisungsantrage stattgegeben
war, das Arbeitsamt Ahrweiler fur W. zu-
stindig geworden ist. Unter diesen Um-
stinden kann der spiteren Ausfertigung der
Verfiigung des Vorsitzenden des Arbeitsamts
Diisseldorf nur deklaratorische Bedeutung
beigemessen werden. Die konstitutive Uber-
weisungsentscheidung mit ihren Rechtsfolgen
ist bereits am 2. November 1931 getroffen.

Wenn in der mindlichen Eroffnung am
2. November 1931 der Vorbehalt der Zu-
stimmung des neuen Arbeitsamts gemacht
worden ist, so ist dieser Vorbehalt ohne
rechtliche Bedeutung. § 168 Abs. 4 AVAVG.
und die dazu ergangene Verordnung des
Vorstandes der Rcichsanstalt vom 25. Juni
1931 kennen nur eine vorbehaltlose Zu-
standigkeitserklarung des anderen Arbeits-
amts. Die Entscheidung iiber einen Uber-
weisungsantrag liegt allein im pflichtgeméfen
Ermessen des Vorsitzenden des bisherigen
Arbeitsamts. Im Verhéltnis zum Antrag-
steller kann durch die Beifiigung eines der-
artigen Vorbehaltes die rechtliche Bedeutung
und Wirksamkeit des Uberweisunrsbeschlusses
nicht geschmilert werden, jedenfalls nicht
im Verhiltnis zum Fiirsorgerecht, wie es
sich aus § | der 4. AndVO. z. FV. ergibt.
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Diese VO. kennt nur das nach § 168 AVAVG.
zustdndige Arbeitsamt. Das ist das Arbeits-
amt, das vom Vorsitzenden des bisherigen
Arbeitsamts fiir zustdndig erklart ist. Diese
Entscheidung ist fiir die Spruchbehérden im
Firsorgestreitverfahren und fiir die Fiirsorge-
stellen bindend (§ 2 der 4. AndVO. z. FV.).
§ 1 der 4. AndVO. setzt einen Kausal-
zusammenhang zwischen Zustiandigkeitserkla-
rung und Verlegung des gewohnlichen Auf-
enthalts voraus (Entsch. BAH. Bd. 84 S. 78
auf S. 801). Diese Kausalitét ist hier erfiillt.
W. hat erst dann seinen Wohnort nach Bad
Neuenahr verlegt, nachdem ihm am 2. No-
vember 1931 von dem fiir ihn bisher zu-
stindigen Arbeitsamt eroffnet worden war,
daf} seinem Antrag aufZustindigkeitserkldrung
des Arbeitsamts Ahrweiler stattgegeben wird.
Er ist erst am 5. November, also drei Tage
nach der Eroffnung des Bescheides des
Arbeitsamts, wegen Gewidhrung einer Umzugs-
beihilfe bei dem Wohlfahrtsamt vorstellig
geworden und ist erst am 7. November um-
gezogen. W. hat also seinen gewdhnlichen
Aufenthalt in den Bezirk des fur ihn zu-
standig gewordenen Arbeitsamts Ahrweiler
verlegt. Damit ist die endgiiltige Fiirsorge-
pflicht auf den Klédger selbst iibergegangen
und seine auf Erstattung des Fiursorge-
aufwandes und Zahlung eines Verwaltungs-
zuschlages gerichtete Klage unbegriindet.

Anmerkung:

Die Entscheidung ist deshalb von Be-
deutung, weil hier das BAH. zum ersten Male
die Anwendbarkeit des § 1 der 4. AndVO. z. FV.
bejaht. Wie das BAH. in der Entscheidung
Bd. 84 S. 78 Kklarstellt, kann die Vorschrift
nur dann Platz greifen, wenn das Arbeitsamt
des Zielorts fiir den Arbeitslosen bei der
Verlegung des gewohnlichen Aufenthalts be-
reits zustdndig war und nicht erst nach
seiner Verlegung zustindig geworden ist.
Deshalb kam es im vorliegenden Falle ent-
scheidend darauf an, den Zeitpunkt festzu-
stellen, in dem die Erkldrung des Arbeitsamts
Diisseldorf iiber die Zustdandigkeit des Arbeits-
amts Ahrweiler wirksam geworden ist.

FV. § 7 Abs. 2 Halbsatz 1.

Eine landwirtschaftliche Arbeiterin, die
seit dem Friihjahr auf dem Lande gearbeitet
hat, begibt sich im Herbst in die Grof3stadt
“Berlin), um dort Arbeit zu suchen. Im Friih-
jahr des folgenden Jahres begibt sic sich
wieder auf eine ldndliche Arbeitsstelle. In
der GroBstudt hat 6ie eine Arbeitsgelegen-
heit nicht gefunden. Weitere fur die Beur-
teilung der Aufcnthattsverhultnisse entschei-
dende Tatumstiinde sind nicht fcstzustellen.
Bei diesem Sachverhalt ist ein gewdhnlicher
Aufenthalt der Arbeitsuchenden zum min-
desten in der ersten Zeit ihres Aufenthalts
in der CrofB3stadt (2. Halfte des zehnten Monats

J) DZW. X Sp. 317a seitlicher Strich.
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vor der Ceburt ihres unehelichen Kindes) zu
verne nen. BFV. Stadt Berlin/BFV. Landkreis
Osthavelland v. 20. 1. 1934, Bd. 84 S. 151.

Griunde:

Der Klédger verlangt auf Grund des § 8 FV.
1693,40 RM Kosten erstattet, die ihm in der
Zeit vom 6. Oktober 1928 bis 3. Juli 1930
fir das am 31. August 1928 geborene Kind
Ruth P. entstanden sind. Der zehnte Monat
vor der Geburt des Kindes failt in die Zeit
vom 31. Oktober bis einschlieSlich 30. No-
vember 1927. Die Kindesmutter hat sich auf-
gehalten bis zum 18. November 1927 in
Lobeofsund bei Konigshorst, Kreis Osthavel-
land, vom 19. November 1927 bis 1. Mirz 1928
in Berlin, wo sie kostenfrei im stiddtischen
Nachtobdach genichtigt hat. Threr Angabe
nach ist sie von dem Kliger mit 6,24 RM
wochentlich unterstiitzt worden.

Der Klager will den Aufenthalt der Kindes-
mutter in Berlin nicht als den gewohnlichen
im Sinne der FV. gelten lassen und nimmt
deshalb den Beklagten als den Verband in
Anspruch, in dessen Bezirk die Kindesmutter
im Laufe des zehnten Monats vor ihrer Ent-
bindung den letzten gewohnlichen Aufenthalt
besessen hat. Der Beklagte hat dagegen ein-
gewendet, daB3 die Kindesmutter, nachdem sie
Lobeofsund verlassen habe, den gewdhnlichen
Aufenthalt in Berlin erworben habe, da das
Obdachlosenasyl nicht als Anstalt im Sinne
des § 9 FV. zu gelten habe.

Der Vorderrichter hat die Klage abge-
wiesen. Er fiihrt aus, die Kindesmutter habe
in dem Obdachlosenasyl zu Berlin den Mittel-
punkt ihrer Lebensbeziechungen erblickt. Sie
habe sonst kein Unterkommen besessen und
habe dort bleiben wollen, bis sie Arbeit
gefunden habe. Eine bestimmte Stelle habe
sie nicht in Aussicht gehabt. Der Klédger
sei daher seihst geméf § 8 FV. endgiiltig fiir-
Borgepflichtig.

Gegen diese Entscheidung hat der Kliager
Berufung eingelegt, deren Zuriickweisung der
Beklagte beantragt.

Die Berufung ist begriindet.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt
aavon ab, ob Elisabeth P. in den letzten
Tagen des zehnten Monats vor ihrer Ent-
bindung, in der Zeit vom 19. bis 30. November
1927, den gewohnli '-en Aufenthalt in Berlin
besessen hat. Dieser Annahme steht der
Umstand, daB3 sie wihrend der Zeit im
Obdachlosenasyl genédchtigt hat, nicht ent-
gegen, da ein solches Asyl keine Firsorge-
anstalt ist, Elisabeth P. auch keiner anstalts-
mifigen Betreuung bedurfte (BAH. Bd. 66
S. 81, Bd. 68 S. 271), Bd. 70 S. 282), Bd. 77
S. 1993), Bd. 80 S. 2104), 2125). Ebenso ist es
fiir die Anwendbarkeit des § 8 FV. unerheblich,

» DZW. IV S. 87.
2) DZW. IV S. 599.
3) DZW. VII S. 105.
«) DZW. VIII F. Sp. 114.
6) DZW. VIII F. Sp. 97.
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ob Elisabeth P. in Berlin in 6ffentlicher Fiir-
sorge gestanden hat (BAH. Bd. 82 S. 122I).
Es bleibt lediglich zu priifen, ob sie vom
19. November 1927 an in Berlin den gewdhn-
lichen Aufenthalt besessen hat. Uber den
Beginn ihres dortigen Aufenthaltes hat Eli-
sabeth P. am 4. Januar 1930 vor dem Ge-
meindevorsteher zu Jagow folgende Angaben
gemacht:

,,Als ich am 19. November 1927 von der
Gutsverwaltung Lobeofsund, Kreis Osthavel-
land, wegen Arbeitsmangel entlassen wurde
und keine andere Arbeit fand, suchte ich
Unterkunft im Obdach zu Berlin, Wiesen-
straBe. Daselbst war ich nur nachts unter-
gebracht. Bei Tage suchte ich Arbeit, was
mir aber nicht gelang. Meinen Lebensunterhalt
habe ich von 6,24 RM wochentlicher Unter-
stiitzung bestritten. Nach der Entlassung
aus dem Obdach am 2. Miarz 1928 bekam ich
Arbeit bei der Gutsverwaltung Potzlow, Kreis
Templin.*

MaBgebend fiir die Frage des Erwerbs
des gewohnlichen Aufenthalts durch einen
Arbeitsuchenden sind die Grundsitze, die
das BAH. in der Entsch. Bd. 83 S. 74{f.2) auf-
gestellt hat. Danach ist bei Arbeitsuchenden
die Entscheidung darauf abzustellen, ob Tat-
sachen vorliegen, die den Schlufl zulassen,
daf3 der Arbeitsuchende von Anfang an den
Willen hatte, aufjeden Fall auch nach frucht-
loser Arbeitsuche gerade an dem betreffenden
Orte zu bleiben, oder ob besondere personliche
Beziehungen den Arbeitsuchenden an diesen
Ort kniipfen. Die Vermutung wird im all-
gemeinen nicht dafiir sprechen, wenn auch
aus der spiteren langen Dauer des Auf-
enthalts unter Umstinden ein Schlufl auf
die anfiangliche Willensbildung gezogen werden
kann. Die Kindesmutter wird in den Akten
des Klagers als Arbeiterin bezeichnet, ist aber
auch als Dienstméidchen in Stellung gewesen.
Nach den Akten des Klidgers war sie auch
noch im Dezember 1928 bei ecinem Guts-
besitzer auf unbestimmte Zeit in Stellung.
Sie hat sich, nachdem 6ie seit Méarz 1927 bei
Gutsbesitzen aufdem Lande gearbeitet hatte,
am 19. November 1927 zur Arbeitsuche nach
Berlin begeben und ist bis zum 1. Mirz 1928
dort geblieben, um am 2. Mirz 1928 eine
Arbeitsstelle bei der Gutsverwaltung Potzlow,
Kreis Templin, anzutreten. Irgendwelche
Umstéande sind nicht erkennbar, die darauf
schlieBen lassen, daf3 sie von Anfang an und
noch vor dem 30. November 1927 den Ent-
schlufl gefaf3t hitte, unter allen Umstdnden
in Berlin zu bleiben, oder dafl etwa die Um-
stinde sie dazu gezwungen hitten. Es ist
vielmehr mit Ricksicht auf die Arbeits-
verhiltnisse der Kindesmutter in den Jahren
1927 und 1928 eher davon auszugehen, daf}
sie, wie auch tatsidchlich geschehen.
Berlin alsbald wieder verlassen wollte, sobald

» DZW. IX Sp. 312a.
2) DZW. IX Sp. 505a.
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sie eine Arbeitsstelle auf dem Lande gefnnden
hatte. Insoweit unterscheidet sich der vor-
liegende Fall von dem Tatbestand der Entsch.
des BAH. Bd. 80 S. 2151), Bd. 81 S. 47 und
Bd. 82 S. 1202). Ob sie nach dem 30. No-
vember 1927 den gewoOhnlichen Aufenthalt in
Berlin erworben hat, ist im {iibrigen nicht
entscheidend3). Es geniigt, daf3 feststeht, da3
die Kindesmutter im zehnten Monat vor ihrer
Entbindung den letzten feststellbaren gewohn-
lichen Aufenthalt im Bezirke des Beklagten
gehabt hat; die nicht bewiesene und nicht
erweisbare Moglichkeit, daf3 sie spater im
Laufe dieses Monats noch im Bezirke eines
anderen BFV. den gewodhnlichen Aufenthalt
gehabt hat, muf3 aufler Betracht bleiben (BAH.
Bd. 68 S. 854), Bd. 72 S. 208; wvgl. im ubrigen
auch Bd. 84 S. 855), wo ausgesprochen worden
ist, da3 Landarbeiter, die sich nach Schluf}
der Saisonarbeit in die Grof3stadt begeben,
um sich wieder in Arbeit vermitteln zu lassen,
dort bei ihrem Zuzug in der Regel nicht den
gewohnlichen Aufenthalt besitzen).

Der Beklagte muflte daher unter Ab-
anderung der Vorentscheidung zur Erstattung
der Klagesumme verurteilt werden.

Der Antrag des Kligers, den Beklagten zu
verurteilen, ,,die endgiiltige Fiirsorgepflicht*
fur das Kind zu iibernehmen, enthilt einen
fur sich allein unzuldssigen Fcststellungs-
anspruch (vgl. Krech-Baath, UWG., 15. Aufl.
A 4 zu § 38). Ein Antrag im Sinne des § 14
Abs. 1 FV. auf Ubernahme des Kindes in
eigene Filrsorge hitte ausdriicklich erklart
werden miissen.

I eitsatzubersicht
FV. §14 Abs. 1 Satz 1.

UWG. § 41 Abs. | Satz 3 Hnlbsntz 2.

Sind in einem Falle von Anstaltspflege die
Kosten zunidchst von dritter Seite (Kranken-
kasse) und spidter — von einem bestimmten
Tage ab — bis zur Entlassung von der offent-
lichen Fiirsorge getragen worden, so kann
der vorlaufig fuirsorgepflichtige Verband dem
endgiiltig verpflichteten Verband fiir den
ersten und letzten Tag der auf seine Kosten
gewidhrten Anstaltspflege je einen vollen
Tagessatz in Rechnung stellen. Der Grund-
satz des BAH., daB3 fiir den Aufnahme- und
Entlassungstag nur ein Tagessatz gefordert
werden darf, greift hier nicht Platz6). Die

x) DZW. VIII F. Sp. 127.

2) DZW. IX Sp. 271a.

3) Die Frage hitte verneint werden miissen.
Als Saisonarbeiterin wollte die Kindesmutter
in Berlin nur so lange bleiben, bis sich ihr
die Moglichkeit der Landarbeit wieder er-
offnete. In Berlin hat sie auch nicht gearbeitet.

*) DZW. IV S. 144.

6) DZW. IX Sp. 567b. .

6) Dies folgt aus der einfachen Uberlegung,
daB3 der erste Tag, der auf Kosten der o6ffentl.
Fiirsorge geht, keinen ,,Aufnahmetag* darstcllit.
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Frage hat grundsitzliche Bedeutung. — BFV.
Stadt Oberhausen/BFV. Stadt Essen v.
7.3. 1934, Bd. 84 S. 174.

FV. § 17 Abs. 4.

Der vorldufig fiirsorgepflichtige Verband
hat einen von ihm zunichst unterstiitzten
Hilfsbediirftigen 5 Jahre ohne Unterstiitzung
gelassen. Den Ersatz der nach Ablauf der
5 Jahre aufgewendeten Unterstiitzungen for-
dert er von dem als endgiiltig fiirsorge-
pflichtig in Betracht kommenden Verbinde
gleichwohl unter dem Gesichtspunkt der
fortgesetzten Hilfsbediirftigkeit. Dieses Ver-
halten des Verbandes (bayerischer Orts-
firsorgeverband) bedeutet ein vollig un-
berechtigtes Fordern des Kostenersatzes im
Sinne des § 17 Abs. 4 FV. — BFV. OFV.
Gemeinde Elisabethszell/BFV. Stadt Frank-
furt a. M. v. 12. 3. 1934, Bd. 84 S. 192)).

FV. §17 Abs. 4.

Der Beklagte ist in einem Vorprozefl
durch rechtskraftige Entscheidung des BAH.
verurteilt worden, dem Klédger flir eine be-
stimmte Zeit eines laufenden Pflegefalles
Kostenersatz zu leisten. In dem vorliegenden
ProzeB3 verweigert er den Kostenersatz fiir
die spdtere Zeit des laufenden Pflegefalles
erneut lediglich aus Griinden, die das BAH.
bereits in dem Vorprozel verworfen hat.
Dieses Verhalten des Beklagten bedeutet
eine Verkennung der Bedeutung hdochst-
richterlicher Entscheidungen und somit eine
vollig unberechtigte Ablehnung des Kosten-
ersatzes im Sinne des § 17 Abs. 4 FV.

2) Der Fall verstiarkt die Zweifel an der
verwaltungsmifBigen und finanziellen Lei-
stungsfahigkeit der Ortsflirsorgeverbiande (vgl.
Bd. 81 S. 33, DZW. VIII F. Sp. 177 u. Bd. 82
S. 164, DZW. IX Sp. 479b). Vgl. auch Bd. 81
S. 136, DZW. VIII F. Sp. 225 (Festsetzung
der hochsten Pauschgebiihr von 200 RM in
Féllen der vorliegenden Art).

UWC. §46 Abs. 1.

Die Anschlu8berufung (§ 521 Abs. 1 ZPO.)
ist im Verfahren vor dem BAH. unzuldssig. —
BFV. Stadt Konigsberg, Pr./BFV. Landkreis
PreuBlisch-Eylau v. 3. 3. 1934, Bd. 84 S. 184.

FV. §18. UWG. §41 Ahs.] Salz3 Halbsatz 2.

In einem laufenden Pflegefall kann die
Anmeldung des Verlangens nach Kostenersatz
bei der Aufsichtsbehdérde auch nach Ablauf
von 3 Monaten seit Beginn der Unterstiitzung
vorgenommen werden. Sie deckt dann jedoch
nur die Kosten, die 3 Monate vor der An-
meldung entstanden sind oder nachher ent-
stehen. Die Frage hat grundsitzliche Be-
deutung. — BFV. Stadt Berlin/BFV. Land-
kreis Beeskow-Storkow v. 21. 3. 1934, Bd. 84
S. 2041).

UWG. § 41 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 2.

Ist die Berufung einlegende Partei durch
die Entscheidung des Vorderrichters tiber die
Klage und iiber die Widerklage beschwert
(Verurteilung des Beklagten unter Abweisung
seiner Widerklage), so findet zur Ermittelung
des Streitgegenstandes (= Beschwerdegegen-
standes) eine Zusammenrechnung der Klage
und Widerklage statt. — BFV. Amtskorper-
schaft Ludwigsburg/BFV. Stadt Ofienbach
a. A, v. 27. 3. 1934, Bd. 85 S. 12.

*) Eine nach Ablauf von 3 Monaten seit
Beginn der Unterstiitzung vorgenommene
Anmeldung bei der Aufsichtsbehérde hat nur
dann die aus Satz 2 des Leitsatzes ersichtliche
Wirkung, wenn der anmeldende Verband
seit Beginn der Unterstiitzung bis zur An-
meldung bei der Ermittlung des endgiiltig
verpflichteten Verbandes nicht sdumig ge-
wesen ist (Bd. 52 S. 144, DZW. X Sp. 316 a,
Anmerkung Abs. 2).

Sobald die Berichterstattung iiber die Rechtsprechung des BAH. wieder auf dem laufenden
ist, wird — voraussichtlich 6¢chon in der November-Nr. - die Berichterstattung iiber die
Rechtsprechung sonstiger Gerichte wieder aufgenotnnicn werden.

Verantwortlich fiir den redaktionellen Teil: Kurt Preiser, Berlin NW 40, Alnengtralie 7. — Fiir den Anzeigenteil: Kurt
Kaufmann, Uerlin-Crunewatd, Jagowstrafie 12, I). A. 10fO (IIL. Vj. 1934). — Druck: A. CalJus vormals Julius Sittenfeld,
Berlin-Charlotteuburg 2.



Vordrucke fiir
die Jugendfiirsorge und Volksbildung
FUR FOLGENDE FURSORGEZWEIGE:

Pflegekinderwesen - Amtsvormund-
schaft — Schutzaufsicht - Fiirsorge-
erziechung - Jugendgerichtshilfe —
Beschulungblinderund taubstummer
Kinder - Léndliche Fortbildungs-
schulen - Jugendpflege - offent-
liche und freie Wohlfahrtspflege

Vordrucke fiir die Gesundheitsfiirsorge
FUR FOLGENDE FORSORGEZWEICE:

Schulgesundheitsfiirsorge - Schul-
zahnpflege - Kiriippelfiirsorge -
Tuberkulosefiirsorge - Geschlechts-
krankenfiirsorge - Trinkerfiirsorge,
Fursorge fiir Geistes- und Nerven-
kranke, Blinde und Taubstumme

UnterBeriicksichtigungder neuest. Verordi on und
unter Mitwirkung erster Sachkennerwerden sdamtliche
1 ordruckestetsaufderliohe der Gesetzgebunggehalten

MusterVordrucke und ausfihrliche Verzeichnisse kostenlos!

CARL HEYMANNS VERLAG, RERLIN W8



(Soeben erfdjienen:

©aa gefamte

Q£feid)S$fteuerredf)

auf ©runb ber 9leuorbrtung Dom Dftober 1934 (mit 2tu§naljme ber SBerbraudjfteuem). 9
ftanbiger SBortlaut famtltdjer gednberter unb ungednberter Oteuergefeiie mit SSiirbigung i
genauer “ennjei’nung ber Anbetungen audj ber neuen ©urd)fiifjrung§befttmmungen

©er mafegebenbe Oteuerfiiljrer ber ~rajis burdj baS ge« q3c0f.$r.5riebcid6{Rn

famte SReidjofteuerrcdjt in feiner neuen, burdj bao grobe
©efefcgebungSn>erf biefeoé £erbfte§ untgefialteten 5'orm!

IBrofeffor Staab, ber burdj feine bebeutenben Arbeiten auf
Oielen ©ebieten berginanaWiffenfdjoftalsljcrborragenbet
©adjfcnner gilt, gibt in feinem 33udj eine bollftiinbigce
SBiebctgabc aller giiltigen SReidjSfteucrgcfeije, mit
Ausnahme ber fiir bie Sliigemcinljcit weniger wichtigen 53er*
braiKfjftcucrgefefje. Gr bringt alfo bie neuen, bie abgeiin*
berten unb bie wenigen unberinbert gebliebenen ©teuerge*
fefce. ©ie cingctretencn Anbetungen finb bei jebem 53ara*
grapsen burcfy SInmetlungen bcutlidj gemadjt unb furg unb
leidjtberftinblidj erliutert, fo bafe ber Sefer fdjneii einen
Uberblid iibet biefe ©efcpediinberungen gewi unb iljren
©hm unb 31iCC* Hat erfennt. ©em beutfdjci: ©tcuer3aljter
Wirb auf biefe Steife ein SBctf geboten, ba§ in befonbetS

gliitflidjer fyorm eine .ftanbauSgabc bcé gefamten

9?cidjSficuerredjt§ mit einem guberlkiiffigeit giiljrer PREIS
burdj ba§ grofje Dlcformwerf berbinbet. . ©urdj bie 530l1*

ftinbigfeit feines ~nfjaliS, burdj bie 3idctfnnifngfeit feiner

Anorbnuitg unb nid”t aulcfjt burdj feine flarc unb iibet«

fidj11idjc © pradjc ift bicfcS billige S?crf fiir jeben ©cutfdjcu

Don groBer 53ebcutung unb Wirb unfdji”bare ©ienfte leiften. REICHSMARK

©arli&epmannd Verlag in ©erlin ©3 8, QKauerftr.



DAS FURSORGERECHT

Spruchabteilung der Deutschen Zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege

Bearbeitet von Ministerialrat Ruppert, Berlin

Nachdruck der Leitsitze und Fuinoten nur mit Genehmigung des Verlages gestattet

Bundesamt fiir das Heimatwesen ¥

FV. §7 Abs. 2 Halbsatz 1.

Das BAH. hilt auch gegeniiber den zahl-
reichen Angriffen der ldndlichen BFV. an der
Rechtsprechung fest, daf3 landwirtschaftliche
Saisonarbeiter am Orte ihrer ldndlichen
Arbeitsstelle in der Regel den gewohnlichen
Aufenthaltbegriinden. Diese Rechtsprechung
belastet die BFV. der ldndlichen Arbeits-
stellennachdemWeggang des Arbeitnehmers
regelmiBig nur auf dem Anwendungsgebiet
des § 8 FV. BFV. Stadt Berlin/BFV. Land-
kreis Neustettin v. 30. 12. 1933, Bd. 84 S. 88.

Griinde:

Der Kliger hat die ledige Nora S. in der

Zeit vom 16. April bis 12. Juni 1930 durch
Gewihrung von Wochenfiirsorge und ihr
Kind Paul vom 16. April bis 22. November
1930 durch Gewihrung von Anstaltspflege
unterstiitzt. In der Zeit vom 16. April bis
12. Juni 1930 sind dem Kléger fiir die gemein-
same Pflege von Mutter und Kind 279,20 RM,
in der Zeit vom 13. Juni bis 22. November
1930 fiir die Anstaltsversorgung des Kindes
728,95 RM Kosten entstanden. Die Summe
dieser Aufwendungen im Betrage von
1008,15 RAI bildet den Gegenstand der vor-
liegenden Erstattungsklage, die damit be-
grindet ist, da Nora S. vom 8. Juli bis
31. August 1929 in Neuhiitten (Bezirk des
Beklagten) als landwirtschaftliche Saison-
arbeiterin tédtig gewesen sei und dort den
ewohnlichen Aufenthalt besessen habe. Da
er zehnte Monat vor der Geburt des Kindes
die Zeitspanne vom 16. Juni bis 15. Juli 1929
umfasse, sei der Beklagte der endgiiltig
fiirsorgepflichtige Zehnmonatsverband im Sinne
des § 8 FV.

Der Beklagte hat Erstattung abgelchnt.
Er hat den tatsichlichen Aufenthalt der
Kindesmutter in Neuhiitten in der von dem
Kldger angegebenen Zeit zugegeben, jedoch
bestritten, dal Nora S. den gewohnlichen
Aufenthalt in Neuhiitten besessen habe.
Die Kindesmutter habe sich in der fraglichen
Zeit nur voriibergehend als Saisonarbeiterin
in Neuhiitten aufgehalten, sie habe zu den
Personen gehort, die im Winter und Sommer
einen verschiedenen Aufenthalt haben, ohne
daB} sie einen Ort bis auf weiteres auf un-
bestimmte Zeit zum Mittelpunkt ihrer Lebens-
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beziehungen gemacht hitten. Der durch die
Entsch. des BAH. Bd.39 S.137 u. Bd. 62 S. 151)
erlduterte Begriff der Saisonarbeiterschaft
treffe deshalb auf die Kindesmutter in vollem
Umfange zu. Hilfsweisc hat der Beklagte
auch gegen die Hohe der geltend gemachten
Erstattungsforderung Einwendungen erhoben.
Es hitten nicht nur durch billigere Ver-
sorgung des Kindes Einsparungen vorgenom-
men werden konnen, sondern anscheinend
habe es der Kldger iiberhaupt unterlassen,
die Mutter und den Erzeuger des Kindes zu
Unterhaltsleistungen heranzuzichen.

Der Vorderrichter hat die Klage abge-
wiesen. In den Griinden der Entscheidung
ist ausgefiihrt, die Kindesmutter sei in der
fraglichen Zeit als landwirtschaftliche Saison-
arbeiterin tdtig gewesen. Sie habe deshalb
nach der Rechtsprechung des BAH. am
jeweiligen Beschiftigungsort keinen gewohn-
lichen Aufenthalt besessen.

Der Kldger hat Berufung eingelegt und
zu deren Begriindung insbesondere auf die
mit der grundsitzlichen Entsch. Bd. 80 S. 2122)
eingetretene  Wandlung der Rechtsprechung
des BAH. zur Frage des gewohnlichen Auf-
enthalts von sogenannten Saisonarbeitern
hingewiesen. Zur Entkriftung der von dem
Beklagten gegen die Hohe des Erstattungs-
anspruchs hilfsweise geltend gemachten Ein-
wendungen hat der Klidger ausgefiihrt, es sei
iblich, Kinder aus Anstaltspflege nur dann
in Familienpflege zu entlassen, wenn sie
nach dem Gutachten des Anstaltsarztes
,familienpflegereif” seien. Auch die Ver-
sorgung des Kindes Paul S. im Waisenhausc
sei auf drztliche Anordnung zuriickzufiihren,
ohne daf} in der Anstaltsversorgung ein iiber-
fliissiger Aufwand im Sinne der Ausfiihrungen
des Beklagten zu erblicken sei.

Der Beklagte hat widersprochen. Er hat
sich zu der erwéhnten grundsitzlichen Entsch.
des BAH. eingehend gedufBlert und u. a. aus-
gefiihrt, es stehe auBer Frage, daB sich die

1) Die Firsorge 1925 S. 356.
2) DZW. VIII F. Sp. 97.

*) Die Fundstellen der im Auftrag von
Mitgliedern des Bundesamtes herausgegebenen
Entscheidungssammlung sind hinter deu Leit-
sdtzen angegeben.
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in dem Urteil vertretene Auffassung des BAH.
zum groflten Nachteil der Landkreise aus-
wirken miisse, da ja nur in ihnen landwirt-
schaftliche Saisonarbeiter beschéaftigt wiirden.
Diese Arbeiter, die auBlerhalb der Saison
gewOhnlich ihren Wohnsitz in GrofBstétten
hatten, ndhmen nach Beendigung der Arbeit
auf dem Lande und nach Riickkehr in die
Stadt gewohnheitsmiBig die offentliche Fiir-
sorge in Anspruch. Hiufig wiirden auch von
Saisonarbeiterinnen im Winter uncheliche
Kinder geboren, die zur Zeit der Saisonarbeit
auf dem Lande erzeugt worden seien.

Auch die Einwendungen gegen die Hohe
des Anspruchs hat der Beklagte in seiner Er-
widerung auf die Berufung des Kligers
wiederholt. Er hat erneut die Notwendigkeit
der dauernden anstaltsmidBigen Betreuung
des Kindes bestritten und ausgefiihrt, es
hitte geniigen miissen, das Kind in einer
PrivatpflegesteHe unterzubringen.

In der Berufungsinstanz ist eine Aullerung
des leitenden Arztes des Waisenhauses ver-
anlaBt worden dariiber, ob sich Nora S. vom
13. Juni bis 22. November 1930 in stidndiger
drztlicher Behandlung und Pflege befunden
hat, ferner ob und welche Aufwendungen
erforderlich geworden sind, welche die sonst
bei gesunden Siduglingen iiblicherweise ent-
stehenden Kosten iiberstiegen.

Es war, wie geschehen, zu erkermen.

An dem in der Entsch. Bd. 80 S. 212 auf-
gestellten Grundsatz gat das BAH. in seit-
heriger stdndiger Spruchiibung gegeniiber
zahlreichen Angriffen der landlichen Fiirsorge-
verbiande unverriickt festgehalten. Auch die
Ausfiihrungen des Beklagten bieten keinen
Anlafl zu abweichender Stellungnahme. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann wegen
der Griinde, die das BAH. zur Aufstellung
des von dem Beklagten bekdmpften Grund-
satzes veranlaf3t haben, auf die eingehende
Begriindung der mehrfach erwédhnten Entsch.
verwiesen werden.

Wenn der Beklagte ausfiihrt, dal vom
Standpunkt der ldndlichen Fiirsorgeverbiande
aus in vielen Féllen das der neueren Recht-
sprechung des BAH. entsprechende Ergebnis
unbillig erscheinen miisse, so kann das nicht
als gerechtfertigt anerkannt werden. Die
firsorgerechtlichen Grundsétze, daf3 Arbeitsort
und gewoéhnlicher Aufenthalt sich in der
Regel decken und daB eine Person den ge-
wohnlichen Aufenthalt an demjenigen Orte
hat, an dem sich der — jeweilige — Mittel-
punkt ihrer Lebensbeziechungen befindet, ge-
hoérten von jeher zum Bestand der Spruch-
praxis des BAH. Es entsprach deshalb im
Grunde lediglich den Geboten der Folge-
richtigkeit, wenn das BAH. sich zur Auf-
stellung des von dem Beklagten bekdmpften
Grundsatzes iiber die flirsorgerechtliche Be-
urteilung des Aufenthalts von landwirtschaft-
lichen Saisonarbeitern entschloB. Wenn im
tibrigen aber der Beklagte eine Unbilligkeit
insbesondere darin erblickt, da3 Saisonarbeiter
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nach ihrer Riickkehr in die Stadt gewohnheits-
maBig die oOffentliche Fiirsorge in Anspruch
nehmen, so ist nicht ersichtlich, inwiefern
diese Gewohnheit nach der neuen Recht-
sprechung des BAH. den léndlichen Fiirsorge-
verbidnden zum Nachteil werden soll. Tritt
die Hilfsbediirftigkeit erst nach der Riickkehr
in die GroBstadt ein, wie es in der Mehrzahl
aller Fille sein wird, so scheidet eine Haftung
des ldandlichen BFV., die beschrinkt ist auf
Félle des Eintritts der Hilfsbediirftigkeit
wiahrend der Dauer des gewohnlichen Auf-
enthalts des Saisonarbeiters im Bezirk des
landlichen Fiirsorgeverbandes, ohne weiteres
aus. Auch in denjenigen zahlreichen Fillen,
in denen Saisonarbeiter in der Grofstadt
nach Riickkehr vom Lande in Anstalten
untergebracht werden, scheidet eine Belastung
der landlichen Herkunftsbezirke in der Regel
dann aus, wenn die anstaltsméfige Betreuung
lediglich wegen Obdachlosigkeit erfolgt ist.
Eine regelméifige Belastung der ldndlichen
BFV. tritt sonach lediglich in den Féllen
des § 8 FV. ein, d. h. in denjenigen Fillen,
in denen die Kindesmutter den letzten gewohn-
lichen Aufenthalt im zehnten Monat vor der
Entbindung als landwirtschaftliche Saison-
arbeiterin im Bezirke eines ldndlichen BFV.
besessen hatl). Aber auch dem Hinweis auf
die vermeintliche Unbilligkeit dieser Folge
der Rechtsprechung des BAH. kann mit dem
Einwand begegnet werden, dal3 die endgiiltige
Belastung jedes anderen BFV. oder LFV. als
des fiir den Ort der geleisteten Saisonarbeit
zustdndigen léandlichen BFV. eine ungleich
groBere Unbilligkeit in sich schlieBen wiirde.

Zu prifen blieben sonach noch die von
dem Beklagten gegen die Hohe des Anspruches
geltend gemachten Einwendungen. Der Be-
rufung des Beklagten war insoweit ein Erfolg
nicht zu versagen.

Wenn der Beklagte in erster Linie riigt,
daB der Kldger in ungeniigender Weise auf
die Heranziehung der Kindesmutter und des
Erzeugers zu den Kosten der Fiirsorge fiir
das Kind bedacht gewesen sei, so kann dieser
Vorwurf nach den Akten nicht geteilt werden.
Der Klager hat sich lange vergeblich darum
bemiiht, den Aufenthalt der Eltern des
Kindes zu ermitteln. Erst als die Entlassung
des Kindes aus dem Waisenhause und damit
das Ende des Pflegefalles unmittelbar bevor-
stand, ist es dem Klédger gelungen, sich mit
der Kindesmutter und dem Erzeuger in
Verbindung zu setzen.

Die iibrigen Einwendungen des Beklagten
miissen jedoch zum Teil als gerechtfertigt
anerkannt werden.

Die anstaltsmiBige Betreuung des Kindes
zerféllt in zwei Abschnitte, den die Spanne
vom 16. April bis 12. Juni 1930 umfassenden
Abschnitt des gemeinsamen Anstaltsaufent-
halts von Mutter und Kind und den hieran

x) Vgl. auch DZW. VIII F. Sp. 97 FuB-
note 1).
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anschlieBenden Abschnitt der alleinigen Unter-
bringung des Kindes im Waisenhaus, der die
Zeitspanne vom 13. Juni bis 22. November
1930 umfaft.

Solange die Mutter selbst in Heimen
(Wochnerinnenheim, Miitterheim) unterge-
bracht war, also wihrend des ersten Ab-
schnittes, mochte die anstaltsméBige Be-
treuung auch des Kindes dem Grunde nach
gerechtfertigt erscheinen. Auch gegen die
Hohe der fiir diese Zeit der gemeinsamen
anstaltsmaBigen Verpflegung von Mutter und
Kind angesetzten Kosten (279,20 RM fiir
56 Tage, im Tagesmittel also rund 5 RM) ist
nichts zu erinnern.

Spitestens seit der Entlassung der Mutter
aus der Anstaltspflege wire an sich zur Ver-
billigung der Kosten die Unterbringung des
Kindes in Familienpflege geboten gewesen.
Es muBl dem Kliger zum Vorwurf gemacht
werden, daBl es erst eines AnstoBes durch
den Beklagten bedurft hat, bevor er sich
zu Ermitte%ungen dartiiber entschlof, ob die
Umstinde des Falles eine Entlassung des
Kindes in Familienpflege rechtfertigten. Das
Ergebnis der nachtriglich angestellten Er-
mittelungen — angeborene Lues, deren Beob-
achtung und Behandlung eine sofortige Ent-
lassung des Kindes aus Anstaltspflege aus-
schlossen — entschuldigt jedoch das Verhalten
des Klagers. Nach der Erkldrung des Waisen-
hauses der Stadt Berlin vom 6. September 1930
in Verbindung mit der Erklarung vom 1. De-
zember 1931 muf} davon ausgegangen werden,
daB das Kind jedenfalls bis zum 3. Oktober
1930 in einem die Entlassung aus der Anstalt
ausschlieBenden Grade krank gewesen ist.
Es erscheint deshalb angebracht, dem Kliger
auch noch bis einschliefllich 3. Oktober 1930
die Kosten fiir Anstaltspflege zuzusprechen.
Nach der AuBlerung des Waisenhauses, ge-
zeichnet Professor M., vom 1. Dezember 1931
umfaft die Zeit vom 13. Juni 1930 bis 26. Juni
1930 die Beobachtungszeit, fiir die nach dem
Schriftsatz des Kldgers vom 19. August 1933
ein Tagessatz von 5,15 RM in Ansatz gebracht
ist, wahrend fiur die anschlieBend in der
Krankenabteilung ~ zugebrachte Zeit vom
27. Juni 1930 bis 3. Oktober 1930 derselbe
Tagessatz von 5,15 RM berechnet ist. Im
Hinblick auf die in den Entsch. des BAH.
Bd. 75 S. 141 und Bd. 79 S. 2132) auf
gestellten Grundsitze, die sich insbesondere
mit den Sitzen fiir die Waisenhauspflege des
Kldgers befassen, erschien fiir die Beob-
achtun%fzcit ein Tagessatz von 5,15 RM nicht
zu hoch, fiir die in der Krankenabteilung
verbrachte Zeit aber ein Tagessatz von 5 RM
ausreichend. Es ist hierbei in Riicksicht
gezogen, dal das Kind nach den in der
Berufungsinstanz angestellten Ermittelungen
— drztliche Feststellungen des Waisenhauses
und Krankengeschichte — dauernd in &rzt-

*) DZW. VI 8. 618.
2) DZW. VIII F. Sp. 12.
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licher Behandlung und Pflege sein mufte.
Die Forderung des Kligers war deshalb
insoweit um 14,85 RM zu kiirzen.

Da endlich ein unabweisbares Bediirfnis
fiir die anstaltsmédBige Betreuung des Kindes
wihrend der Restzeit (3. Oktober bis 22. No-
vember 1930) nicht nachgewiesen ist, er-
scheint es ausreichend, hierfir diejenigen
Kosten zuzusprechen, die bei Unterbringun
des Kindes in Familienpflege voraussichtlic!
entstanden wiren. Diese Kosten sind an-
gemessen auf die Halfte des von dem Klédger
zur Erstattung angemeldeten Betrages, also
auf 73,50 RM statt 147 RM, festgesetzt
worden.

Im ganzen waren somit dem Klédger statt
1008,15 RM nur 919,80 RM zuzusprechen.

FV. § 7 Abs. 2 Halbsatz 1.

Eine Hausangestellte, die bisher nicht am
Orte A. ihren tatsatzlichen Aufenthalt hatte,
halt sich an einem der letzten Tage des Mo-
nats einige Stunden am Orte A. auf, um sich
dort bei einem Arbeitgeber vorzustellen und
auch eine Dienststelle bei ihm anzunehmen.
Am ersten Tage des nichsten Monats tritt
sic diese Dienststelle an. In der Zwischenzeit
hat sic sich nicht am Orte A. befunden. Bei
diesem Sachverhalte hat die Hausangestellte
nicht schon mit ihrem ersten voriibergehen-
den Verweilen am Orte A. den gewohnlichen
Aufenthalt begriindet BFV. Stadt Kassel/
BFV. frither Landkreis Kirchhain,jetzt Land-
kreis Marburg, u. BFV. Stadt Marburg a. Lahn
v. 23. 3. 1934, Bd. 85 S. 8.

Grunde:

Die am 1. Juli 1908 l%cborcnc ledige, in-
zwischen wegen Geistesschwiche entmiindigte
Hausangestellte Erna S. ist am 28. Mirz 1930
zu Kassel, im Bezirk des Klégers, in der Ent-
bindungsanstalt ,,Sophienhaus“ von einem
Kinde, das den Namen Ilse erhielt, entbunden
worden. Am 15. Mai 1930 wurde das Kind in
das Kasseler Kinderheim aufgenommen, in
dem es sich noch befindet. Hierdurch sind dem
Kldger bis zum 31. Mai 1931 insgesamt
1 263,80 RM Kosten entstanden. Diesen Be-
trag nebst 4 v. H. Zinsen vom Tage der Klage-
zustellung an sowie die fiir das Kind Ilse
weiterhin entstehenden Kosten verlangt der
Kléger auf Grund des § 8 Abs. 1 FV. in erster
Linte vom Erstbeklagten, im Falle der Ab-
weisung der Klage gegen diesen vom Zweit-
beklagten erstattet. Er macht geltend, Erna
S. habe im zehnten Monat vor der Geburt des
Kindes Ilse, d. i. in der Zeit vom 28. Mai bis
27. Juni 1929, zuletzt ihren gewohnlichen Auf-
enthalt in Schwabendorf, im Bezirk des Erst-
beklagten, gehabt. Vom 23. Mai bis zum
25. Juni 1929 sei sie bei dem Landwirt V. in
Schwabendorf in Stellung gewesen. Am 25.
Juni 1929 habe sie sich allerdings in Schwaben-
dorf polizeilich abgemeldet, ihre neue Stellung
in Marburg bei Frau Dr. W. aber erst am
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1. Juli 1929 angetreten. In der Zwischenzeit
habe sie keinen gewohnlichen Aufenthalt ge-
habt, sondern sich an verschiedenen Orten auf-
gehalten, so daB3 Schwabendorfihr letzter nach-
weisbarer gewohnlicher Aufenthalt im zehnten
Monat vor der Geburt des Kindes Ilse ge-
blieben sei.

Die beiden Beklagten haben kostenpflichtige
Abweisung der Klage beantragt. Der Erst-
beklagte erwidert, Erna S. habe ihren gewohn-
lichen Aufenthaltin Schwabendorfam 25. Juni
1929 in der Absicht aufgegeben, den Mittel-
punkt ihres Lebens nach Marburg zu verlegen.
Mindestens mit Annahme der Dienststelle bei
Frau Dr. W. am 27. Juni 1929 habe sie, wie
auch das BAH. in einem #hnlichen, in den
Entscheidungen des BAH. Bd. 77 S. 571) ab-
gedruckten Fall anerkannt habe, ihren gewohn-
lichen Aufenthalt in Marburg genommen;
dieser Tag falle aber noch in den zehnten
Monat vor der Geburt des Kindes. Daher sei
der Zweitbeklagte fiir die strittigen Entbin-
dungskosten und Fiirsorgekosten des Kindes
Ilse fiirsorgepflichtig.

Der Zwcitbcklagte fithrt an, Erna S. habe
ihren gewohnlichen Aufenthalt in Marburg erst
am 1. Juli 1929, also nach Ablauf der Zehn-
monatsfrist, genommen. Am 27. Juni 1929
sei sie von auBlerhalb nach Marburg lediglich
zu dem Zwecke gekommen, um sich bei Frau
Dr. W. vorzustellen, sie sei auch gleich wieder
fortgefahren und habe sich zwischen dem
25. Juni und dem 1. Juli 1929 sonst nicht in
Marburg, sondern in Biedenkopf, Sachsenberg
oder an einem anderen Ort in Waldeck auf-
gehalten.

Der Vorderrichter hot den Erstbeklagten
antragsgemif3 kostenpflichtig verurteilt. Er
ist der Ansicht, der letzte gewohnliche Auf-
enthalt der Erna S. in dem zehnten Monat vor
der Geburt des Kindes sei Schwabendorf, den
sie schon seit dem 25. Juni 1929 verlassen habe,
geblieben. Der Hinweis des Erstbeklagten auf
die Entscheidung des BAH. Bd. 77 S. 57 sei
verfehlt; dort habe das BAH. nur anerkannt,
daf3 schon mit der Annahme einer Stellung der
gewdhnliche Aufenthalt an diesem Dienstorte
begriindet werden konne, und dall daher
keineswegs erst immer der Antritt der Stellung
notwendig sei. Immer iiber miiiten wohl noch
besondere Umstidnde hinzukommen, die bei
der bloBen Annahme einer Dienststelle auf die
Absicht, schon jetzt dort heimisch zu werden,
schlieBen lieBen. Solche besonderen Umsténde
seien im vorliegenden Falle nicht vorhanden.
Die Tatsache der kurzen, nur wenige Stunden
wihrenden Anwesenheit der Erna S. in Mar-
burg am 27. Juni 1929 reichten hierzu nicht
aus. Im Gegenteil deute gerade ihre schleunige
Abreise nach dein Ausmachen derneuen Dienst-
stelle aufihre Absicht, noch nicht in Marburg
heimisch zu werden. Sie habe demnach bis
rum 1. Juli 1929 iiberhaupt keinen gewdhn-
lichen Aufenthalt mehr gehabt.

>) DZW. VII S. 177.
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Gegen diese Entscheidung hat der Erst-
bcklagte unter Wiederholung seiner erst-
instanzlichen Ausfiihrungen und des Antrags
auf Klagcabweisung rechtzeitig das Rechts-
mittel der Berufung eingelegt. Er fiihrt ins-
besondere noch aus, der Vorderrichter habe
die Beweislast verkannt. Nicht er, der Erst-
beklagte, habe zu beweisen, dal Erna S. ihren
am 25. bzw. 27. Juni 1929 in Marburg be-
griindeten Aufenthalt beibchalten habe, viel-
mehr der Klidger, daBl dies nicht der Fall sei.
Der am 25., spétestens am 27. Juni in Marburg
begriindete gewohnliche Aufenthalt sei durch
einen behaupteten, aber vollig unbewiesenen
Besuch in Biedenkopf nicht unterbrochen
worden.

Der Zwcitbeklagte und der Kldger halten die
Vorentscheidung fiir zutreffend und haben
kostenpflichtige Zuriickweisung der Berufung
beantragt.

Der Zwcitbeklagte macht noch geltend,
weder der Kldger noch der Erstbeklagtc wiirde
beweisen konnen, daB3 Erna S. sich tatsdchlich
in der fraglichen Zeit in Marburg aufgchaltcn
habe. Sie konne somit unmdglich in den
letzten Tagen des zehnten Monats vor der
Geburt des Kindes in Marburg den gewdhn-
lichen Aufenthalt erworben haben.

Der Kliger triigt noch vor, der Erstbeklagte
verlange von ihm den Nachweis, dal Erna
S. in der Zeit vom 25. bis zum 27. Juni 1929
ihren gewohnlichen Aufenthalt in Marburg
nicht gehabt habe. Er selbst habe nur fest-
gestellt, dal sie sich am 25. Juni 1929 in
Schwabendorf nach Marburg polizeilich ab-
gemeldet habe. Diese Tatsache geniige aber
zur Begriindung des gewohnlichen Aufenthalts
in Marburg nicht. Es habe sich nicht fcst-
stellen lassen, dafl Erna S. tatsdchlich am
25. Juni 1929 in Marburg cingetroffen sei, und
daf sie sich weiter, abgesehen von der Vor-
stellung bei der Dienstherrschaft Walz am
27. Juni 1929, in der in Frage kommenden Zeit
dort aufgchalten habe.

Auf Grund der Pr. VO. iiber die Neugliede-
rung von Landkreisen vom 1. August 1932/
27. September 1932 (Pr. GS. S. 255/315) ist an
Stelle des Erstbeklagten der BFV. Landkreis
Marburg getreten, der als Rechtsnachfolger den
Rechtsstreit aufgenommen hat.

Das BAH. hat eine Auskunftder Allgemeinen
Ortskrankenkassc in Marburg dariiber herbei-
gezogen, wann die Erna S. dort gemeldet war;
es hat ferner Frau Dr. W. in Marburg als
Zeugin vernehmen lassen.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Dem Rechtsmittel mufite zur Hauptsache
der Erfolg versagt werden.

Der Klagcanspruch ist auf § 8 FV. gestiitzt.
Der nach § 8 FV. endgiiltig verpflichtete Fiir-
sorgeverband ist derjenige Verband, in dessen
Bezirk ein gewohnlicher Aufenthalt festgestellt
werden kann. Die nicht bewiesene Moglichkeit
daB die Kindesmuttcr spédter im zehnten
Monat vor der Geburt noch im Bezirk eines
anderen BFV. den gewdhnlichen Aufenthalt
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erworben hat, hat aufler Betracht zu bleiben
(Entsch. BAH. Bd. 68 S. 851), Bd. 72 S. 208%),
sowie Baath, FV. 9. Aufl. S. 100 Anm. I 2¢
zu § 8). Dabher ist der Erstbeklagte endgiiltig
fiirsorgepflichtig, wenn Erna S. im zehnten
Monat vor der Geburt ihres Kindes ihren
letzten gewohnlichen Aufenthalt in Schwaben-
dorfgehabt hat (Entsch. BAH. Bd. 64 S. 163%).
DaB sie sich in der letzten Zeit dieses Monats
noch in Marburg, Biedenkopf, Sachsenberg und
an einem anderen Orte in Waldeck nufgehnlten
hat, ist unerheblich, wenn sich nicht feststellen
1aBt, daB sie dort ihren gewohnlichen Aufent-
halt hatte. Der zehnte Monat vor der Geburt
des Kindes fiillt in die Zeit vom 28. Mai bis
zum 27. Juni 1929. Vom 23. Mai bis zum
25. Juni 1929 ist Erna S. in Schwabendorfun-
streitig in Stellung gewesen, hat also dort einen
gewohnlichen Aufenthalt gehabt. Der Erst-
beklagte behauptet, nach dem Verlassen von
Schwabendorf habe Erna S. in Marburg mit
Abschluf} des Dienstvertrages mit Frau Dr. W.
am 27. Juni 1929, also innerhalb der Zehn-
monatsfrist, den gewo6hnlichen Aufenthalt er-
worben. Der Vorderrichter hat aber den Er-
werb des gewohnlichen Aufenthalts der Erna
S. in Marburg aus zutreffenden Erwédgungen,
denen das Bundesamt nur beitreten kann, ver-
neint. Insbesondere hat der Erstbeklagte sich
fur seine Ansicht auf die Entscheidung des
BAH. Bd. 77 S. 57 berufen. Wie das Bundes-
amt bereits in seiner Entscheidung Bd. 81
S. 163%) hervorgehoben hat, hatte in dem jener
vom Erstbeklagten angezogenen Entscheidung
zugrunde liegenden Falle eine Person an dem
Ort, an dem sie eine Stelle antrat, bereits vor-
dchlichen Aufenthalt gehiibt.
Dieser Aufenthalt wurde in dem Zeitpunkt zu
ihrem gewohnlichen, in dem sie {iber den dem-
niichstigen Antritt einer neuen Stelle on diesem
Orte mit einem Arbeitgeber einig wurde. Vor-
liegendenfalls fehlt es an der Voraussetzung,
dal Erna S. vor dem Antritt ihrer neuen Stelle
in Marburg dort ihren tatséchlichen Aufent-
halt gehabt hat, vielmehr ist sie vor und nach
der am 27. Juni 1929 erfolgten Vorstellung bei
Frau Dr. W., die lediglich einige Stunden Auf-
enthalt in Marburg erforderte, bis zu dem am
1. Juli 1929 erfolgten Antritt der Stelle nach
ihrer eigenen unbedenklichen Aussage noch an
verschiedenen anderen Orten, die im iibrigen
als gewohnlicher Aufenthalt nicht in Frage
kommen, gewesen. Daher ist die Ansicht des
Vorderrichters, duf3 sie erst mit dem 1. Juli
1929 ihre Lebensbezichungen mit Marburg
habe verkniipfen wollen, nicht zu beanstanden.
Sie hatte somit den letzten gewohnlichen Auf-
enthalt im zehnten Monat vor der Geburt des
Kindes im Bezirke des Erstbeklagten gehabt.
Auch die durch das BAH. veranlufite Beweis-
aufnahme hut zu einem anderen Ergebnis nicht
gefihrt. Danach ist Erna S. bei der Land-

*) DZW. IV S. 144,
*) DZW. II S. 528.
*) DZW. VIII F. Sp. 241.
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krankenkasse fiir den Kreis Marburg erst am
1. Juli 1929 und beim Einwohner-Meldeamt
Marburg am 3. Juli 1929 angemeldet worden.
Frau Dr. W. hat bekundet, da Erna S. bei
ihr am 1. Juli 1929 in Dienst getreten sei und
ihr erzahlt habe, daB sie von einem Uhrmacher
in Biedenkopf komme. Der Aufenthalt in
Biedenkopfkann aber nurein voriibergehender,
kein gewohnlicher Aufenthalt im Sinne der
§§ 7, 8 FV. gewesen sein. Da hinsichtlich der
Hohe des Klageanspruchs Bedenken nicht be-
stehen, war die Entscheidung des Vorder-
richters zu bestitigen. Die Kostenentschei-
dung war aber dahin abzuédndern, daf} die
Kosten des Rechtsstreits, soweit sie durch die
Klage gegen den Zweitbeklagten entstanden
sind, an Stelle des Erstbeklagten der Kliiger zu
tragen hatte, weil insoweit sein Klagebegehren
unbegriindet gewesen ist. Unter Beriicksichti-
gung dieser Anderung war hiernach die Be-
rufung des Erstbeklagten kostenpflichtig zu-
riickzuweisen.
Anmerkung.

Wire die Hausangestellte in der Zeit seit
dem Abschlufl des Dienstvertrages bis zum
Antritt der Dienststelle in Marburg verblieben,
so hitte sie bereits mit dem Abschlufl des
Dienstvertrages den gewohnlichen Aufenthalt
in Marburg begriindet (vgl. die in dem Urteil
angefiihrten Entsch. Bd. 77 S. 57 u. Bd. 81
S. 163).

rv.§7 Aln.2 linlbsatz 1, UWC. §41 Abs. |
Satz 3 Halbs. 2.

Wer den Ort A. bis aufweiteres als Arbeits-
ort gewiihlt hut, dort arbeitet und den Ort
nach 2 bis 3 Monaten lediglich aus Furcht
vor Verfolgung durch die Polizei verldf3t,
hat an dem Ort den gewohnlichen Aufent-
halt begriindet. Der Umstand, daB er als
Mitglied der Zunft der fremden Zimmcrge-
scllen zu Bremen uufGrund der Satzung die-
ser Zunft verpflichtet ist, sich grundsitzlich
nicht langerals */* Jahre an einen» Orte aufzu-
halten, steht den» nicht entgegen, da die Be-
folgung dcrSatzungshestiinniungdic Begriin-
dung des gewohnlichen Aufenthalts nicht
hindert. Die Frage hat grundsitzliche Be-
deutung. BFV. Studt Konstunz/BFV. Stadt
Koln v. 28. 5. 1934, Bd. 85 S. 95.

Griinde:

Durch die hiermit in bezug genommene Vor-
entscheidung ist die auf § 12 Abs. | FV. ge-
stiitzte Klage uuf Erstattung von 196,10 RM,
die der Kléger fiir den ain 26. August 1909 in
Oberwerschen, Provinz Sachsen, geborenen
ledigen Zimmerer Rudolf T. durch die in der
Zeit von» 30. Mai bis zum 26. Juni 1930" er-
folgte Verpflegung im Krankenhaus in Kon-
stanz wegen Syphilis aufgewendet hat, nach
Beiladung des LFV. Provinz Sachsen und nach
Beweisaufnahme kostenpflichtig uhgewiesen
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worden. Der Vorderrichter ist der Ansicht, daf3
T., der Mitglied der Zunft der fremden Zimmer-
gesellen zu Bremen sei, mit Riicksicht auf
deren Zunftbestimmungen zuletzt vor dem
Austritt aus dem Reichsgebiet, also in der Zeit
vom 5. November oder 5. Dezember 1929 bis
zum 28. Januar 1930, den gewdhnlichen Auf-
enthalt in K6In nicht gehabt habe. Im iibrigen
sei die Bezugnahme des Kliigers auf die Ent-
scheidung des BAH. Bd. 63 S. 321) zu Unrecht
erfolgt, da von dem Eintritt ,,gewisser Vor-
aussetzungen® nicht die Rede sei, oder wenn
von ihnen gesprochen werden koénne, ihr Ein-
tritt hochstens im Ablauf der in den Zunft-
bestimmungen vorgeschenen % Jahre ge-
funden werden kénne. Die Voraussetzung
dieses Zeitpunktes lasse sich aber durchaus
,ubersehen®.  Auch die Entscheidung des
BAH. in Bd. 64 S. 1862) konne der Kldger nicht
fur sich verwerten, da es sich hier um eine
seBhafte Arbeiterin gehandelt habe, ein Um-
stand, den die Entscheidung des BAH. in Bd.
68 Nr. 43 ausdriicklich zur Erlduterung der
vorerwihnten Entscheidung in Bd. 64 hervor-
hebe. T. sei aber ausgesprochener Wander-
arbeiter gewesen, der zu den Personen gehore,
,,die den Aufenthalt stindig wechseln und da-
her nach der Rechtsprechung des BAH. als
landhilfsbediirftig angesehen wiirden* (vgl.
Entsch. BAH. Bd. 68 S. 1403). Wie der dort
in Rede stehende Kapellmeister habe T. ,,sich
bei stindigem Wechsel des Aufenthalts an
keinem Orte bis auf weiteres seBhaft machen
konnen und wollen”. Das BAH. habe bereits
friher in stdndiger Rechtsprechung ange-
nommen, dafl sog. Sachsenginger und ledige
Emtcarbciter, die im Winter und Sommer einen
verschiedenen Aufenthalt hitten, ohne daf
sich sagen lieBe, daB3 sich an einem Ort der
Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen befinde,
an keinem der beiden Orte ihren gewohnlichen
Aufenthalt hitten, sondern landarm wiirden;
denn ,derartige Leute beabsichtigten an
keinem Orte bis auf weiteres auf unbestimmte
Zeit zu bleiben* (vgl. Entsch. BAH. Bd. 62
S. 15)4). Was hier von den letzteren Arbeitern
gesagt sei, treffe auf T, fiir den nicht nur zwei,
sondern wesentlich mehr Orte in Frage kdmen,
in verstirktem Malle zu. Da der beigeladene
LFV. nicht ProzeBpartei sei, konne seine Ver-
urteilung nicht ausgesprochen werden.

Gegen diese Entscheidung hat der Kliger
unter Wiederholung seiner erstinstanzlichen
Ausfiihrungen und des Klageantrags recht-
zeitig Berufung eingelegt. Er bittet, die Be-
rufung zuzulassen, weil die Entscheidung
grundsitzliche Bedeutung habe.

Er macht noch geltend: Die Tatsache, daf}
Zunftbestimmungen, die ein lédngeres Ver-
weilen an Orten verbieten, bestanden hétten.

*) DZW. 1I S. 32.
*) DZW. 1II S. 633.
a) DZW IV S. 142.
* Firsorge 1925 S. 356.
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beweise noch nicht, daf3 das einzelne Mitglied
nun auch entsprechend den Zunftbestimmun-
gen verfahren werde. Beim Wanderarbeiter
stehe von vornherein fest, daf3 er nach Ab-
schluf} der Saison oder Kampagne wieder gehe,
weil er gehen miisse ; denn Arbeit sei fiir ihn
dann nicht mehr da. So seien die Verhiltnisse
bei Baugewerbe aber nicht, auch wenn es
saisonmafBig bedingt sei. Es gebe immer
wieder auch auflerhalb der eigentlichen Bau-
saison fiir einzelne Teile des Bauhandwerks
eine Tatigkeit, insbesondere als Reparatur-
arbeiter.  Grundsitzlich bestehe also beim
Baugewerbe die Moglichkeit einer Beschéfti-
gung durch das ganze Jahr hindurch. Ein Bau-
arbeiter sei deshalb unter keinen Umstinden
vergleichbar mit einem Wanderarbeiter, etwa
einem sog. Sachsenginger. Selbst wenn aber
der Vorderrichter der Tatsache der Zugehorig-
keit des T. zu einem Verband mit den behaup-
teten Bestimmungen Bedeutung hétte bei-
messen wollen, hitte dies nicht geschehen
diirfen, ohne den gehorten Zeugen auch dar-
uber zu befragen, ob die Mitglieder der Zunft
sich auch grundsitzlich und ausnahmslos an
die Zunftbestimmungen hielten, oder ob es
nicht vorkomme — und vielleicht iiberhaupt
sogar hdufig vorkomme, — daf3 entgegen den
Zunftbestimmungen ein Mitglied besonders
dann, wenn es Arbeit habe, linger als zuldssig
an einem Orte bleibe. Wéhrend nun auf der
einen Seite dafiir, daB T. nur eine von vorn-
herein feststehende beschrinkte Zeitin Koln
hitte bleiben und dann weiter wandern wollen,
lediglich die Tatsache spreche, dal3 er einer
Zunft mit derartigen Satzungen angehore,
stehe dem die nicht beriicksichtigte Tatsache
gegeniiber, daB3 T. seinen Aufenthalt in Koln
aus einem ganz bestimmten Grunde, der nichts
mit den Satzungen zu tun habe, aufgegeben
habe, ndamlich .Schwierigkeiten mit der Polizei.
Bei dieser Sachlage sei zum mindesten uner-
wiesen, wenn nicht sogar widerlegt, da3 der
Aufenthalt des T. in K&ln nicht ein solcher bis
auf weiteres gewesen sei.

Der Vorderrichter komme mittelbar ferner
zu dem Ergebnis, dal dem Kliager der Bcige-
ladene fiir die zugunsten des Rudolf T. auf-
gewendeten Unterstiitzungskosten erstattungs-
pflichtig sei. Der Beigcladene habe aber die
Anerkennung der Erstattungspflicht bisher ab-
gelehnt. Nunmehr habe in dem gegen letzteren
bei dem Bezirksausschul in Merseburg an-
hingigen Verfahren der Landeshauptmann der
Provinz Sachsen erklart, da3 er im Falle der
Abweisung der Berufung die aufgewendeten
Fiirsorgekosten erstatten wolle.

Der Beklagte hat Zuriickweisung der Be-
rufung beantragt und erwidert: Durch die
eigenen Angaben des Kldgers Uber die Aufent-
haltsverhiltnisse des T. sei der Beweis er-
bracht, duB T. jedenfalls von 1928 bis 1930 die
Satzungsbestimmungen beachtet und sich
nirgends lidnger als die Satzungen es ihm er-
laubt hitten, aufgehalten habe. Damit sei nicht
nur die Absicht des T. zum Wandern dar-
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getan, sondern er habe diese Absicht auch ver-
wirklicht und deshalb in Koln den gewohn-
lichen Aufenthalt nicht erworben. Die Unter-
werfung unter die Satzungsbestimmungen er-
gebe sich daraus, daB8 Rudolf T. sich beim
Eintreffen in Ko6ln ordnungsmiBig bei dem
Kolner Altgesellen des Verbandes gemeldet
habe.

Der Beigeladene hilt in Ubereinstimmung
mit den Ausfiihrungen des Klédgers den Be-
klagten fiir endgiiltig flirsorgepflichtig. Er
fiihrt noch an: Die seitens der Zunft flir ihre
Mitglieder festgesetzten Aufenthaltsbeschrin-
kungen konnten mit dem fiirsorgerechtlichen
gewohnlichen Aufenthalt nicht verglichen
werden. Aufjeden Fall konne man diese Be-
stimmungen einer privaten Vereinigung nicht
als Beweismittel dem offentlichen Fiirsorge-
recht und der stindigen Rechtsprechung des
BAH. entgegenstellen. Er bezieht sich auch
aufdie Entscheidung des BAH. Bd. 64 S. 186.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Die Berufung ist zugelassen worden, weil
der Entscheidung grundsitzliche Bedeutung
zukommt.

Dem Rechtsmittel kann der Erfolg nicht
versagt werden.

Streitig ist zundchst, ob der am 26. August
1909 zu Oberwerschen, Provinz Sachsen, ge-
borene ledige Zimmerer Rudolf T. in der Zeit
vom 5. November oder 5. Dezember 1929 bis
zum 28. Januar 1930, also zuletzt vor seinem
Austritt aus dem Reichsgebiet in Koln, dem
Bezirk des Beklagten, den gewohnlichen Auf-
enthalt begriindet hat. Der Vorderrichter hat
seine klageabweisende Entscheidung im we-
sentlichen aufdie Richtlinien der Entscheidung
des BAH. Bd. 62 S. 15 aufgebaut. Wie das
BAH. bereits in seiner Entscheidung Bd. 80
S. 2121) ausgefiihrt hat, steht der in der Ent-
scheidung Bd. 62 S. 15 eingenommene Stand-
punkt mit dem Grundgedanken des § 7 Abs. 2
Halbs. 1 FV. und der Begriffsbestimmung, die
der Ausdruck ,gewdhnlicher Aufenthalt™
durch das BAH. gefunden hat, nicht im Ein-
klang. Den gewohnlichen Aufenthalt hat eine
Person an dem Ort, an dem der Mittelpunkt
ihrer Lebensbeziehungen sich befindet, wobei
es gleichgiiltig ist, ob der Aufenthalt als Zeitlich
begrenzt in Aussicht genommen ist (Entsch.
BAH. Bd. 63 S. 127%), Bd. 64 S. 186). In der
Regel deckt sich, wie das BAH. auch wieder-
holt ausgesprochen hat, der Ort des gewdhn-
lichen Aufenthalts mit dem Arbeitsort (Entsch.
BAH. Bd. 67 S. 137%). Folgerichtig hat daher
das BAH. ausgesprochen, dufl Méddchen, die on
einem Bade- oder Kurorte wihrend der Saison
eine Stellung haben, an diesem Orte den ge-
wohnlichen Aufenthalt begriinden (vgl. Entsch.

*) DZW. VII F. Sp. 97.
*) DZW. 11 S. 147.
*) DZW. II1 S. 625.
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BAH. Bd. 69 S. 1024), 1225), ferner daf land-
wirtschaftliche Saisonarbeiter, Sachsengéinger
in der Regel an dem Ort ihrer Beschéftigung
wihrend der Saison den gewdhnlichen Aufent-
halt haben (Entsch. BAH. Bd. 80 S. 212). Im
Rahmen dieser neueren Rechtsprechung des
BAH. bestehen keine Bedenken, auch im vor-
liegenden Falle die Begriindung des gewohn-
lichen Aufenthalts durch Rudolf T. an seinem
Beschiftigungsort in Koln anzunehmen. Es
steht fest, daB Rudolf T. Ende 1929 bis auf
weiteres Koln als Arbeitsort und damit zum
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen gewéhlt
hat und Kéln bereits Ende Januar 1930 ledig-
lich deshalb verlassen hat, weil er eine Ver-
folgung durch die Polizei zu erwarten hatte.
Unerheblich ist es, dal die Satzungen der
Zunft, der Rudolf T. als Mitglied angchdrte,

ihm Erundsdtzllch den Aufenthalt an einem
Orte nur bis langstens zu % Jahr gestattete.

Die rechtliche Bedeutung einer solchen Auf-
enthaltsbeschrinkung kann unerértert bleiben.
Jedenfalls ist der in Frage kommenden
Satzungsbestimmung nicht zu entnehmen, daf3
die Mitglieder dieser Zunft mit dem jeweiligen,
allerdings zeitlich begrenzten Arbeitsorte wih-
rend der fraglichen Zeit ihre Lebensbeziehungen
im wesentlichen nicht vereinigen konnten.
Daher steht diese Satzungsbestimmung einer
Begriindung des gewdhnlichen Aufenthalts
grundsitzlich nicht entgegen. Eines Eingehens
aufdie Frage, ob T. sich an die Satzungen iiber-
haupt hitte halten, d. h. K6ln nach Ablaufvon
9 Monaten hitte verlassen wollen, frills er nicht
durch einen Zusammensto3 mit einem Polizei-
beamten zur vorzeitigen Aufgabe seines dor-
tigen Aufenthaltes gezwungen worden wire,
bedarf es angesichts dieser rechtlichen Beur-
teilung nicht. Nach Bejahung des gewohn-
lichen Aufenthalts des Rudolf T. in Koln ist
die Klugeforderung gegen den Beklagten auf
Grund des § 12 Abs. | FV. gerechtfertigt. Da
die Hohe des Klagcanspruchs unstreitig 1st und
zu Bedenken keinen Anlaf} bietet, war auf die
Berufung des Kldgers der Beklagte antrags-
gemif kostenpflichtig zu verurteilen.

Anmerkung.

Das BAH. verfolgt auch im vorliegenden
Falle seine grundsitzliche Linie, am Arbeits-
orte den gewohnlichen Aufenthalt zu bejahen.
Klnrgcstellt sei noch, daB die Grundsitze der
Entsch. Bd. 83 S. 74, DZW. IX Sp. 565a, vor-
licgendenfulls nicht Platz greifen konnen, weil
Rudolf T., wie aus dem Aufbau der Urteils-
griinde (Betonung der Bedeutung des Arbeits-
ortes fiir die Bejuhung des gewohnlichen Auf-
enthalts) sowie dem seitlich angestrichenen
Satz der Griinde hervorgeht und deshulb im
Satz | des Leitsatzes zum Ausdruck gekommen
ist, sich in Koln nicht als Wanderer oder
Arbeitsuchender aufgehalten, sondern dort
tatsichlich, vielleicht ununterbrochen wihrend
seines gesamten Aufenthalts, gearbeitet hat.

DZW. 1V S. 302.
s> DZW. IV S. 304.
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FV. §9 Abs. 1 u. 2.

Nach den Vorschriften fiir die wiirtlem-
bergischen und badischen Gefingnissediirfen
nur Sduglinge wihrend der Strafthaft der
Mutter bei ihr im Gefidngnis belassen werden.
Einem zweijdhrigen Kind, das entgegen
diesen Vorschriften bei der Mutter in einem
wiirttembergischen und darauf folgend in
einembadischen Gefingnisse belassen wurde,
haben jedoch diese Gefingnisse gleichwohl
als Fiirsorgcanstalt im Sinne des § 9 Abs. 1
FV. gedient, weil das Kind dort Obdach und
Verptlegung erhalten hat. BFV. Gemeinde-
verband des Amtsbezirks Tauberbischofsheim/
LFV. Land Wiirttemberg v. 7. 4. 1934, Bd. 85
S. 36.

Griinde:

Das am 6. Mai 1922 geborene Kind Friedrich
P. befand sich bei seiner Mutter Antonie P., als
diese nach Zigeunerart in Stiddeutschland um-
herzog, auf Grund eines Fahndungsbefehls am
24. September 1924 im Wiirttembergischen
Oberamtsbezirk Gerabronn festgenommen und
in das Wiirttembergische Amtsgerichtsgefiing-
nis Langenburg eingeliefcrt wurde. Dort blieb
das Kind bei seiner Mutter bis 29. September
1924. An diesem Tage wurde es in Begleitung
der Mutter in das Badische Amtsgefingnis
Tauberbischofsheim aufgeuommen, dann nach
einem Tage der Mutter ubgenommen und in
das Krankenhaus Tauberbischofsheim ver-
bracht, wo cs bis 3. November 1924 blieb. Das
Kind wurde dann auf vorldufige Kosten des
Klagers in Tauberbischofsheim in Familien-
pflege gegeben. Nachdem der Badische LFV.
die endgultige Fiirsorge zundchst anerkannt
hatte, lehnte er spiter eine weitere Erstattung
der dem Klager erwachsenen Kosten ab, und
zwar vom 1. August 1930 an.

Durch die Vorentscheidung wurde der Be-
klagte dem Klageantrdge entsprechend ver-
urteilt, an den Kldger dgle fiir das Kind Fried-
rich P. vom 1. August 1930 bis 31. Juli 1931
erwachsenen Firsorgekosten von 379,30 RM
sowiec den weiterhin entstandenen und bei
glcichblcibenden Verhaltnissen noch weiter
entstehenden notwendigen Aufwand zu er-
statten. Die Entscheidung wird darauf ge-
stiitzt, dal das Kind in den Geféngnissen zu
Langenburg und Taubcrbischofshcim Anstalts-
insassc gewesen sei, der Beklagte also nach § 9
Ahs. 2iVm. § 7 Abs. 2 Halbs. 2 endgiiltig ver-
pflichteter Fiirsorgeverhand und damit kosten-
erstattungspflichtig sei.

Mit der Berufung macht der Beklagte gel-
tend, daf die Gefangnisordnung fiir Wurttem-
berg und flir Baden lediglich die Belnssung der
Sauglinge, nicht aber die Belassung anderer
Kinder bei ihren Miittern in den Strafanstalten
gestatten. Das Kind hétte der Polizei oder der
Fiirsorgestelle zugewiesen werden miissen. Die
Strafanstalten hatten ihm nicht als Fiirsorgc-
nnstulten gedient. Mithin treffe die endgiiltige
Kostenerstattung nicht den Beklagten.
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Der Berufung war der Erfolg zu versagen.

§ 47 der Dienst- und Vollzugsordnung fiir die
Wairttembergischen Gerichtsgefangnisse vom
14. Mai 1924 lautet:

,.Kinder von Gefangenen diirfen nicht in
das Gefingnis aufgenommen werden. Eine
Ausnahme 1st nur zuldssig, wenn ein Séul%ling
von der Mutter nicht getrennt werden kann
(vgl. Verfiigung der Ministerien der Justiz und
des Innern vom 14. Miérz 1882). In allen
tbrigen Fillen sind mitgebrachte Kinder als-
bald der Polizei- oder Armenbehorde zu iiber-
geben.” Die Ministerialverfligung vom 14.
Mirz 1882 bestimmt: ,,Untersuchungs- und
Strafgefangenen ist nicht zu gestatten,
Kinder in das Gefingnis mitzubringen. Eine
Ausnahme ist nur zuldssig, wenn ein Saugling
von der Mutter nicht getrennt werden kann.
Werden auBler diesem Fall Kinder von den
Eltern mitgebracht, oder mit denselben ein-
11%elicfcrt, so sind sie ohne Verzug der Armen-

ehorde des Ortes, in welchem das Geféngnis
sich befindet, behufs ihrer anderweitigen Unter-
bringung zu iibergeben.*

Nach § 45 der damals noch geltenden Dienst-
und Hausordnung fir die Kreis- und Amts-
gefingnisse in Baden vom 29. Mirz 1913 sind
nicht endgiiltig in die Gefingnisse aufzu-
nehmen ,Kinder von Gefangenen, ausge-
nommen Séuglinge, die ohne erhebliche Nach-
teile nicht von der Mutter getrennt werden
konnen.

Wie einwandfrei feststeht, wurde das Kind
im Zeitpunkt der Aufnahme seiner Mutter in
das Getingnis in Langenburg nicht mehr ge-
stillt.  Die Folgerung, dafl die Gcfangenen-
anstulten dem Kinde als Fiirsorgeanstalten
gedient haben, weil es als Sédugling bei der
Mutter zu belassen war (Entsch. BAH. Bd. 68
S. 1601) kommt also nicht in Frage. Gleich-
wohl haben die beiden Anstalten aber tatsach-
lich dem Kinde, das unzweifelhaft im Zeitpunkt
seiner Aufnahme hilfsbediirftig war, als Fiir-
sorgcunstalten gedient. Das Kind hut in den
beigen Anstalten wéhrend mehrerer Tage Ob-
dach und Verpflegung empfangen. Der Um-
stand, daB die Aufnahme des Kindes in die
beiden Gefangenenanstalten den fiir diese An-
stalten geltenden Ordnungen nicht entsprach,
schlieft die Anwendbarkeit des § 9 FV. nicht
aus, weil die Anstalten dem Aufgenommenen
als Fiirsorgcanstalt tatséchlich gedient haben
(Entsch. BAIL Bd. 63 S. 29*%. In Uberein-
stimmung mit dem Wiirttembergischen Ver-
waltungsgerichtshofist daher festzustcllen, daf
d“8 Kind mit 8eincr Einlieferung in das Ge-
fangnis Langenburg Anstaltsinsasse geworden
»Btt 80 daf} mangels eines gewohnlichen Aufent-

alts im Zeitpunkt der Aufnahme in das Ge-
fingnis zu Langenburg der Beklagte endgiiltig
verpflichtet und damit erstattungspflichtig ist
fiir die Kosten, die im Anschluf an die Tren-

i) DZW. 1V S. 304.
*) DZW. I S. 570.
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nung de« Kindes von der Mutter in fortge-
setzter Pflege fuir das Kind entstanden sind.

Die Berufung war hiernach als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Anmerkung.

In der Entsch. Bd. 68 S. 160 hat das BAH.
fiir einen bei der Mutter in einem preuflischen
Gefingnis belassenen Saugling die Eigenschaft
des Pfleglings einer Fiirsorgeanstalt bejaht,
weil diese Belassung den Vorschriften fur die
preuBischen Geféngnisse entsprach, welche die
besondere Beriicksichtigung der Bediirfnisse
eines nach drztlichem Urteil aufein Zusammen-
leben mit der Mutter angewiesenen Sduglings
vorsehen. Die vorliegende Entscheidung zeigt,
daB} letzten Endes die tatséichliche GewlUi-
rung von Obdach und Verpflegung fiir das bei
der Mutter im Geféngnis belassene Kind fiir
seine'Anerkennung als Pflegling einer Fiirsorge-
anstalt geniigt und daB es aufdie Vorschriften
fiir das Gefiangnis zugunsten des Blindes nicht
entscheidend ankommt.

FV. § 14 Abs.3 Buchstec.

Offensichtliche Harte im Sinne des § 14
Abs. 3 Buchstabe ¢ FV. ist nicht schon dann
zu bejahen, wenn der Aufenthaltswechsel fiir
den Hilfsbedirftigen einen Ubergang aus
heimischen in fremde Verhiltnisse bedeutet
BFV. Amtsverband der Stadt- und Amtsbezirk
Varel/BFV. Landkreis Lyck v. 19. 5. 1934,
Bd. 85 S. 75.

Griinde:

Durch rechtskriftigen Bescheid des Bez.-
Aussch. ru Allenstein vom 25. Mai 1931 ist der
Beklagte verurteilt worden, dem Klédger
246,55 KM zu zohlen und ihm die nach dem
3. Januar 1931 fiir die Familie L. weiterhin auf-
gewendeten und noch aufzuwendenden Fiir-
sorgekosten zu erstatten. Der Beklagte hat
darauf unter dem 14. Dezember 1931 und
14. Juni 1932 Ubergabe der Familie L. in
eigene Fiirsorge beantragt. Da der Klédger die
Ubergabe wegen damit angeblich verbundener
offensichtlicher Hérte ablehnte, hat der Be-
klagte die Kostenerstattung gemaf3 § 17 Abs. 3
FV. mit dem 1. Juli 1932 ecingestellt. Der
Kliger verlangt weitere Erstattung mit der
Begriindung, daB3 die Ubergabe eine offensicht-
liche Hérte bedeuten wiirde, da der Familie L.
die Verhiltnisse in Mylussen (Bezirk des Be-
klagten), wo sie nur vom 22. Mai bis 4. No-
vember 1930 authaltsam gewesen ist, fremd
seien, wihrend sie im Bezirke des Kligers
heimisch sei. — Der Beklagte hat das Vorliegen
offensichtlicher Hirte bestritten.

Der Vorderrichter hat die Klage abgewiesen.
Er fiihrt aus, der Beklagte habe ein Recht dar-
auf, die Familie L. aus Ersparniszwecken in
eigene Firsorge zu nehmen. Dal} sédmtliche
Familienmitglieder im Kreise Varel geboren
seien, ihr Leben zum allergrofiten Teil dort
zugebracht hitten, und dort auch ihre Ver-
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wandtschaft anséssig sei, konne ihr Verbleiben
im Bezirke des Klagers nicht rechtfertigen.

Gegen diese Entscheidung hat der Kldger das
Rechtsmittel der Berufung eingelegt, deren
Zuriickweisung der Beklagte beantragt.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Der Klager hatte zwei Moglichkeiten, den
Verbleib der Familie in Varel durchzusetzen.
Entweder beantragte er bei der fiir ihn zu-
standigen Behorde den Erlaf3 einer Anordnung
aus § 56 Abs. | UWG. oder er klagte nach der
Zahlungsweigerung des Beklagten bei der fiir
diesen zustindigen Behorde aufErstattung und
stellte dem Ubergabeantrage des Beklagten den
Einwand der offensichtlichen Hirte gemil
§ 14 Abs. 3 Buchstabe ¢ FV. entgegen. Der
Klager hat den letzteren Weg gewihlt. Sein
Einwand ist aber nicht stichhaltig. Ein Orts-
wechsel kann fiir eine Familie eine Hérte be-
deuten, aber das Vorliegen einer offensicht-
lichen Hirte bednrf der Begriindung durch
besondere Umstinde. Eine solche Hirte kann
— entsprechend der fritheren Rechtsprechung
des Bundesamts zu § 56 UWG. (vgl. Krech-
Baath, UWG. 15. Aufl. S. 266) — nicht allein
darin gefunden werden, daf3 die Erwerbs-1) und
Lebensverhiltnisse am Ubergabeortc mog-
licherweise ungiinstigere sein konnen, oder daf3
die Befiirchtung einer ungeeigneten Art der
Unterstiitzung besteht. Eine Verdnderung der
Lebensverhéltnisse wird mehr oder weniger bei
jedem Aufenthaltswechsel in Frage kommen,
und es werden auch Unbequemlichkeiten und
der Abbruch bisheriger Beziehungen damit ver-
bunden sein. Das Vorliegen einer offensicht-
lichen Harte bedarf aber einer besonderen, aus
dem Einzelfall zu entnehmenden Begriindung.
Diese kann noch nicht daraus entnommen
werden, da3 die Familie L. an dem {ibrigens
noch gar nicht feststehenden Ubergabeorte
nicht gern gesehen werden konnte, oder daB sie
die heimischen Beziehungen vermissen miifite.
Die Eheleute L. stehen noch nicht in dem Alter,
in dem ein Einleben in fremde Verhiltnisse, das
auch fur Nichthilfsbediirftige hdufig aus Er-
werbsriicksichten nétig wird, eine Hirte, ge-
schweige denn eine offensichtliche Hirte, be-
deuten konnte. Der Ehemann ist am 8. August
1899 geboren; vor ihrer Ubersiedlung nach
Mylussen hat die Familie vom 1. August 1928
bis 22. Mai 1930 in Gladbeck gewohnt. Der
Klager ist so wenig davon iiberzeugt gewesen,
daB die Familie L. nur in Varel leben konne,
dal er noch nm 11. November 1930 von dem
BFV. Gladbeck die Ubernahme der Familie L.
in dessen Fiirsorge beantragt hat.

Die Berufung mufite daher auf Kosten des
Klagers zuriickgewiesen werden.

Anmerkung.

Aufden Satz in der Begriindung, daf auch
Nichthilfsbediirftige sich hdufig aus Er-
werbsriicksichten in fremde Verhiltnisse ein-
leben miissen, sei besonders hingewiesen. Wenn
das BAH. ferner ausfiihrt, eine offensichtliche

387b



Hirte konne nicht allein darin gefunden wer-
den, daB die Erwerbsverhiltnisse am Uber-
gabeorte moglicherweise ungiinstiger sein
konnen, so wird dies dahin zu verstehen sein,
dal} eine nach der Eigenart seines Berufs fur
den Hilfsbediirftigen am bisherigen Wohnort
erheblich giinstigere Lage des Arbeitsmarktes
jedoch zur Bejahung offensichtlicher Harte
fithren kann (Schauspieler in der GroBstadt,
vgl. Bd. 82 S. 62 DZW. IX Sp. 314b).

FV.§ 14 Abs. 3 Buchstabec.

Eine offensichtliche Harte im Sinne des
§ 14 Abs. 3 Buchstabe ¢ FV. ist nicht schon
dann zu bejahen, wenn - selbst nach érzt-
lichem Urteil - die Méglichkeit besteht, daf3
eine nicht sehr erhebliche Erkrankung des
Hilfsbediirftigen durch die klimatischen Ein-
fliisse im Bezirk des die Ubergabe verlan-
%lcndcn Fiirsorgeverbandes ungtinstig beein-

uBlt werde.

FV. § 17 Abs. 3.

Wird im Firsorgestreitverfahren festge-
stellt, duB der yorldufig Fiirsorge gewiihrende
Verband zur Ubergabe des Hilfsbediirftigen
verpflichtet war, so ist eine schuldhafte Ver-
zogerung oder Unterlassung der verlangten
Ubergabe im Sinne des § 17 Abs. 3 FV. auch
dannzu bejahen,wenn die Rechtslagezweifel-
haft war. Uie Rechtsfolgen des §17 Ahs.3 FV.
treffen in diesem Falle den Verband bereits
von dem Zeitpunkt ab, in dem er die Uber-
gabe hitte vollziehen konnen, und nicht
erst fir die Zeit seit der Rechtskraft der
Entscheidung im Fiihrsorgestreitverfahren.
BFV. frither Stadt Gladbach-Rheydt, jetzt
Miinchen Gladbach/BFV. Amtsverband Stadt-
gemeinde Oldenburg v. 13. 11. 1933, Bd. 84
S. 129.

Grinde:

Der Kldger hat mit der Klage beantragt:
Den vom Beklagten gestellten Ul%ergabeamrag
als unbegriindet zurtickzuweisen und den Be-
klagten zum Kostenersatz auch iiber den 2. Juli
1932 zuziiglich 25% fiir Verwaltungsmehrauf-
wand und 6% Zinsen vom Tage der Klage-
erhebung an zu verurteilen.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage be-
antragt, weil sein Ubergabeverlangen gerecht-
fertigt gewesen sei, und eine offensichtliche
Hirte im Sinne des § 14 Abs. 3 zu ¢ FV. nicht
Vorgelegen habe.

Die angefochtene Entscheidung hat die Klage
zuriickgewiesen. Mit dem Beklagten nimmt
der erste Richter an, eine offensichtliche Hérte
konne nicht anerkannt werden.

Hiergegen hat der Kldger Berufung einge-
legt. Er hat seinen Klageantrag aufrecht er-
halten, weil in einem zwangsweisen Vorgehen
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gegen den Hilfsbediirftigen eine unbillige Hérte
erblickt werden miisse; fiir den Fall, daf3 eine
solche Hérte verneint werde, hat er beantragt,
den Beklagten zum Kostenersatz zu verpflich-
ten, weil eine schuldhafte Verzogerung der
Ubergabe des Klagers nicht vorliege.

Der Beklagte hat demgegeniiber Zurtick-
weisung der Berufung beantragt.

Der BFV. Stadt Miinchen Gladbach istnach
MalBgabe des Pr. Ges. iber die Aufteilung der
Stadtgemeinde Gladbach-Rhevdt vom 24. Juli
1933 (Pr. GS. 1933 S. 225 Nr. 43) als Rechts-
nachfolgerin des Pr. BFV. Stadt Gladbach-
Rheydt in den Rechtsstreit eingetreten.

Die Berufung ist frist- und formgerecht ein-
gelegt, sie ist sachlich aber nicht begriindet.

Streitig ist in erster Linie, ob die vom Be-
klagten verlangte, vom Kliger verweigerte
Ubergabe des Hilfsbediirftigen eine offensicht-
liche Harte im Sinne des § 14 Abs. 3 zu ¢ FV.
bedeutet. Diese Frage ist vom ersten Richter
mit zutreffender Begriindung verneint worden.
Es kann dabei imerortert bleiben, ob bei der
Weigerung des Hilfsbediirftigen, nach der
Stadt Oldenburg, in der er etwa ein Jahrzehnt
gewohnt hat, zuriickzukehren, das Zerwiirfnis
mit seiner noch in Oldenburg lebenden Frau
— wie der Beklagte behauptet und der Klager
bestreitet — eine wesentliche Rolle spielte oder
nicht. Es handelt sich insoweit um einen inne-
ren Vorgang bei dem Hilfsbediirftigen, den
klarzustellen bei der Personlichkeit des Fried-
rich K. nicht moglich erscheint. K. ist krank;
nach drztlicher gutachtlicher AuBerung han-
delt es sich vielleicht um ein Frithstadium von
progressiver Paralyse. Die Infektion hat K.
zugegeben. Auch wenn man als Weigerungs-

rund des K. lediglich die bei ihm allerdings
estehende Erkrankung der oberen Luftwege
in Rechnung zieht, so reicht diese Erkrankung
unter Wiirdigung aller Umstidnde und nicht
zuletzt der wirtschaftlichen Belange der All-
gemeinheit, die die 6ffentlichen Mittel der Fiir-
sorge aufbringen muf}, keineswegs aus, um in
Ansehung der Person des Unterstiitzten eine
offensichtliche Hérte anzunehmen. Es ist in
dieser Beziehung zunéchst daraufhinzuweisen,
da} nach allen beigebrachten érztlichen gut-
achtlichen Auflerungen der Grad der Erkran-
kung der oberen Luftwege keineswegs so ist,
daB K. als sehr erheblich oder gar schwer
leidend anzusprechen wire. Der praktische
Arzt Dr. med. S. hat in seinem &rztlichen
Zeugnis vom 20. September 1928 sich dahin
gutachtlich geduBert, dal K. an einer hoch-
gradigen Nervositdt mit asthmatischen Be-
schwerden leide und schwere korperliche
Arbeit nicht ausiiben kénne. Es wird damit
ein Zustand festgestellt, der weit davon ent-
fernt ist, als sehr erheblich beeintriachtigend
bezeichnet zu werden. Dabei muf3 diesem
Zeugnis besonderes Gewicht beigemessen wer-
den, denn gerade Dr. S. hat den K. untersucht,
als er noch in Oldenburg lebte und noch un-
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mittelbar unter dem EinfluB der dortigen kli-
matischen Verhiltnisse stand. Dr. S. geht bei
seinem Befund in seiner Stellungnahme von
dem Zustand aus, wie er sich infolge des Olden-
burger Klimas bei K. tatsdchlich gestaltet
hatte. ~ Demgegeniiber miissen sich die in
Miinchen Gladbach gutachtlich gehdrten Arzte
Dr. II. und Dr. R. darauf beschrinken, die
Maoglichkeit einer Verschlimmerung der Krank-

heitserscheinungen in Oldenburg — wie im
Zeugnis des Dr. H. — oder in einem Ort mit
ausgesprochen feuchtem Klima — wie im

Zeugnis des Dr. R. — auszusprechen. K. selbst
duBert sich lediglich dahin, dal er sich in
Miinchen Gladbach bedeutend wohler fiihle.
Bei dieser Sachlage hat der erste Richter, wie
schon oben erwiéhnt, die Annahme einer offen-
sichtlichen Hiarte mit Recht abgelehnt und
hierbei — gewifl nicht ohne die erforderliche
Kenntnis und Erfahrung in den 6rtlichen Ver-
héltnissen — festgestellt, daB3 die Stadt Olden-
burg zwar kein Binnenklima, aber jedenfalls
kein ausgesprochen feuchtes Klima, wie es Dr.
R. in seiner gutachtlichen Auflerung voraus-
setzt, hat. Es wiirde, woraufschon die ange-
fochtene Entscheidung mit Recht hinweist,
und zwar nicht nur aus finanziellen Griinden
iiber den Rahmen der o6ffentlichen Fiirsorge
hinausgehen, wenn man in Fillen dieser Art
wegen verhdltnismiBig geringfiigiger Beschwer-
den eine so individualistische Behandlung des
Hilfsbediirftigen fordern wiirde. Das wiirde
eine Riicksichtnahme bedeuten, die weite
Kreise der Bevolkerung, die selbst fiir ihre
Lebenshaltungskosten aufzukommen haben,
echon im Hinblick aufihre Erwerbs- und Be-
rufstitigkeit nicht nehmen konnen. Insoweit
ist das mit der Berufung verfolgte Verlangen
des Klagers also nicht begriindet.

Es konnte aber ferner auch der hilfsweise
gestellte Antrag des Klagers auf Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung der entstandenen
Fiirsorgekosten nicht als gerechtfertigt ange-
sehen werden. Der Klédger will den Antragda-
mit begriinden, dafl ihm angesichts der zweifel-
haften Sachlage eine schuldhafte Verzogerung
der Ubergabe nicht zur Last falle. Dem kann
aber nicht beigetreten werden. Nach der
Rechtsprechung des BAH. (vgl. Bd. 65 S. 137
und Bd. 80 S. 59, wie sie bei Baath, Bemer-
kungen II, 9b zu § 14 FV. — 9. Aufl. S. 162
mitgetcilt ist) liegt eine schuldhafte Verzoge-
rung der Ubergabe im Sinne des § 17 Abs. 3
FV. auch dann vor, wenn der Ubergabepflich-
tige Flirsorgeverband unter Berufung auf'§ 14
Abs. 3 FV. die Ubergabe ablehnt, diese Weige-
rung aber dann durch die Entscheidung der
Spruchbehorde fiir unbegriindet erklért wird.
Die Verzugsfolgen treten dann nicht erst mit
der Rechtskraft dieser Entscheidung, sondern
bereits mit der fiir unbegriindet erklarten Uber-
gabeweigerung ein. Ein Erstattungsanspruch
ist somit nicht begriindet.

Nach alledem war die Berufung des Kldgers
zuriickzuweisen.
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FV. §17 Abs.1.

Eine Fiursorgebehorde, die eine durch-
reisende hilfsbediirftige Familie bei der ge-
rechtfertigten Ablehnung der erbetenen Ge-
wihrung von Reisegeld auf die Moglichkeit
der Gewidhrung von Reisegeld durch eine
Stelle der freien Wohlfahrtspflege (Cari-
tasverband) ausdriicklich hinweist, handelt
pflichtwidrig im Sinne des § 17 Abs. 1 FV.
BFV. Stadt Frankfurt a. M./BFV. Stadt Fulda
v. 15. 5. 1934, Bd. 85 S. 691).

Griinde:

Der 1905 geborene Biihnentechniker Fried-
rich R. mufite zu Anfang des Jahres 1929
seine Stellung in Neustrelitz aufgeben und be-
gab sich mit seiner Mutter, der Ehefrau Klara
R., nach Berlin, um dort eine dhnliche Tatig-
keit aufzunehmen. Da sich jedoch die Ver-
handlungen hieriiberzerschlugen, gingen Mutter
und Sohn im Mirz 1929 aufdie Reise mit dem
Ziel Frankfurt a. M. Da ihnen in Berlin ihr
letztes Bargeld abhanden gekommen war,
mulften sie bereits an diesem Orte private Hilfe
in Anspruch nehmen. Mit Riicksicht aufihre
Mittellosigkeit muflte die Reise mehrfach
unterbrochen werden; mittels offentlicher und
privater Unterstiitzungen gelangten sie bis
Fulda, wo sie am 17. Mirz 1929 den Beklagten
zm Reisegeld baten. Dieser Antrag wurde
jedoch abgelehnt. Sie wandten sich hierauf
an den Caritasverband Fulda, der ihnen 8,40
RM zur Weiterreise nach Frankfurt: aus-
handigte.

In Frankfurt muflten sie alsbald nach ihrem
Eintreffen erneut die offentliche Fiirsorge in
Anspruch nehmen, die ihnen durch den Klager
vom 23. Mirz 1929 an zunéchst durch einmalige
Unterstiitzungen, vom 1. Juni 1929 an jedoch
fortlaufend zuteil wurde. Die dadurch ent-
standenen Kosten betragen bis einschlieBlich
1. September 1929 595 RM. Da der Beklagte
die Kostenerstattung ablehnte, beantragte der
Klédger, den Beklagten zur Zahlung der bisher
erwachsenen Kosten in Hohe von 595 RM
nebst 5% ProzefBzinsen sowie zur Zahlung der
weiterhin entstehenden Kosten zu verurteilen.
AuBlerdem verlangte er gemil § 17 Abs. 1 FV.
eine Vergiitung von 25% fiir seinen Verwal-
tungsmehraufwand, ferner nach § 17 Abs. 4
FV. einen weiteren Zuschlag von 25% wegen
vollig unberechtigter Ablehnung der Klage-
forderung durch den Beklagten.

Der Kliger, der seinen Anspruch auf § 17
Abs. 1 FV. stiitzt, behauptet, der Beklagte

*) Da mit der Gefahr eines unter Umstdnden
im einzelnen Falle schwer nachzuweisenden
Hand-in-Hand-Arbeitens einer Fiirsorgebe-
horde mit den ortlichen Stellen der freien
Wohlfahrtspflege gerechnet werden muf3, be-
steht fur Fille der vorliegenden Art ein er-
hebliches praktisches Bediirfnis, die Ab-
schiebungsfrage zu bejahen.
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habe sich durch die Verweigerung jeder Unter-
stiitzung fiir die beiden R. einer Abschiebung
schuldig gemacht, die ihn zum Ersatz der
erwachsenen und noch entstehenden Fiirsorge-
kosten endgiiltig verpflichte.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt
und eingewendet, erhabe sichkeine Abschiebung
zuschulden kommen lassen. Die beiden R.
hitten lediglich Reisegeld nach Frankfurt a. M.
verlangt, dieses sei thnen jedoch mit Recht
verweigert worden.

Der Vorderrichter hat die Klage abgewiesen.
Er fiihrt aus: Die Hilfsbedirftigkeit der Frau
R. und ihres Sohnes sei zwar am 17. Mirz 1929
den Organen des beklagten Fiirsorgeverbandes
erkenn%ar geworden, so dal an und fiir sich fiir
ihn die Verpflichtung zur Fiirsorgeleistung be-
standen hétte. Trotzdem konne jedoch im vor-
liegenden Falle von einer Pflichtverletzung des
Firsorgeverbandes Stadtkreis Fulda nicht die
Rede sein. Die beiden Gesuchsteller hitten
beim Wohlfahrtsamt in Fulda nicht etwa ganz
allgemein um eine Fiirsorgeunterstiitzung,
sondern vielmehr ausdriicklich um Reisegeld
nach Frankfurt a. M. gebeten. Durchaus mit
Recht habe der Beklagte diese Bitte abgelehnt,
da er sich sonst unweigerlich einer Abschiebung
schuldig gemacht hitte.

Gegen diese Entscheidung hat der Kléifcr
Berufung eingelegt, die er damit begriindet,
der Vorderrichter habe den Tatbestand nicht
richtig gewiirdigt.

Der Beklagte hélt die angefochtene Ent-
scheidung fiir zutreffend und bittet um Zu-
riickweisung der Berufung.

Es war, wie geschehen, zu erkennen,

Frau R. und ihr Sohn waren, als sie am
17. Mérz 1929 beim Wohlfahrtsamt in Fulda
um Reisegeld nach Frankfurt a. M. baten,
hilfsbediirftig. Nach der glaubhaften Aussage
der Frau R. hat sie damals offenbar in erster
Linie um Reisegeld nachgesucht, daneben aber
bei Schilderung ihrer Verhiltnisse ganz allge-
mein ihre Unterstiitzungsbediirftigkeit zu er-
kennen gegeben. Denn sie spricht in ihrer Aus-
sage davon, daBl der eine Beamte des Wohl-
fahrtsamts auf ihr ,,.Driangen um Unter-
Stiitzung* das Zimmer verlassen und nach
seiner Riickkehr ihr erklirt habe, eine Fahrt-
unterstiitzung werde nicht gewahrt werden.
Und auf ihren Hinweis, daB sie ,,doch vollig
mittellos* sei, gab man ihr den Rat, sich an
den Caritasverband zu wenden.

Bei dieser Sachlage liegt zwar nicht wegen
unzuldssiger Gewihrung von Reisegeld, wohl
aber deshalb Abschiebung vor, weil der Klidger
trotz offensichtlicher Kenntnis der Notlage und
Unterstiitzungsbediirftigkeit der Frau R. und
ihres Sohnes sich auf die Verweigerung des
Reisegeldes beschrinkte, ohne pflichtgemal3
aufMittel und Wege zu sinnen, wie der Notlage
abzuhelfen sei. Der Beklagte hat sich sichtlich
nur deshalbuntitig verhalten, um nicht durch
Gewihrung etwa von Obdach und Lebens-
mitteln Frau R. und ihren Sohn zum Bleiben
in Fulda zu veranlassen und dadurch zu
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laufender Unterstiitzung gezwungen zu werden.
Jedenfalls hat der Beklagte es versdumt, die
durch die Sachlage gebotenen Fiirsorgemaf-
nahmen zuergreifen. Hierzuwarer verptlichtet,
da es sich tun eine durchreisende Familie
handelte (Entsch. BAH. Bd. 68 S. 1271).

Der Beklagte hitte Frau R., wenn er die
Gewihrung von Reisegeld selbst als unzulissig
ansah, mindestens seine Unterstiitzung in Form
von Naturalien und Obdach anbieten miissen.
Es wire unerheblich gewesen, wenn etwa Frau
R. diese Form der Unterstiitzung nicht ange-
nommen und die Reise mit Hilfe der von
anderer Seite erhaltenen Barmittel nach Frank-
furt a. M. fortgesetzt hitte. Dem Beklagten
konnte dann kein Vorwurf daraus entstehen,
da es nichtin seiner Macht lag, Frau R. an der
Weiterreise zu hindern.

Weiterhin aber hitte der Beklagte nicht den
Fehler machen diirfen, Frau R. auf die Mog-
lichkeit der Gewéhrung von Reisegeld durch
den Caritasverband ausdriicklich hinzuweisen.
Er hat, wie aus den gesamten Umstinden zu
entnehmen ist, auf diese Moglichkeit nur des-
halb hingewiesen, um selbst jeder eigenen Fiir-
sorge, deren Notwendigkeit er befiirchtete, ent-
hoben zu sein. Er hat damit zugleich eine aus
firsorgerischen Griinden nicht zu verantwor-
tende Weiterreise der Familie in unzuldssiger
Weise gefordert (vgl. die Grundsdtze der
Entsch. BAH. Bd. 73 S. 9%). Allein diese Seite
des Tatbestandes gentigt fur die Bejahung von
Abschiebung.

Der Anspruch des Kligers auf Erstattung
der bereits erwachsenen und noch entstehenden
Fiirsorgekosten fiir die beiden Hilfsbediirftigen
istdeshalb nach § 17 Abs. 1 FV. begriindet. Da
die vom Klager verlangte Vergiitung fiir Ver-
waltungsmehraufwand an weitere Voraus-
setzungen nicht gebunden ist, war der streitigen
Summe von 595 RM ein Zuschlag in Hohe von
25% zuzurechnen, der 148,75 RM betragt.

Unbegriindet war dagegen der auf§ 17 Abs. 4
FV. gestiitzte Antrag des Kldgers, mit dem
er einen weiteren Zuschlag von 25% verlangt.
Die Anwendung dieser Bestimmung setzt
grobes Verschulden bei der Ablehnung des An-
spruchs voraus; ein Nachweis in dieser Rich-
tung konnte jedoch nicht erbracht werden.
Auch hat der Vorderrichter die Klage abge-
wiesen (Entsch. BAH. Bd. 66 S. 148).

FV. §17 Abs.l

Eine Fiirsoi gebehorde, welche die Gewih-
rung von Reisegeld durch die freie Wohl-
fahrtspflege (Landesausschuf3 der Deutschen
Nothiﬁ'e %eﬁirwonet, ohne sich dariiber zu
vergewissern, dafl die Hilfsbediirftigkeit am
Zielortc beseitigt oder erheblich vermindert
wird, handelt pflichtwidrig im Sinne des § 17

*) Ebenso Bd. 67 S. 198, DZW. IV S. 34.
«) DZW. V S. 685.
3) Ebenso Bd. 79 S. 174, DZW. VII 8. 652.
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Abs.1FV. BFV. Stadt Mainz/BFV. Stadtkreis
Apolda v. 12. 12. 33, Bd. 84 S. 98.

Griinde:

Der Klédger hat im ersten Rechtszuge auf
Grund des § 17 Abs. 1 FV. von dem Beklagten
Erstattung der Auslagen nebst 25 v. H. Zu-
schlag verlangt, die er vom Mirz 1931 an fiir
die Familie N. machen muf; er verlangt ferner
Ubernahme der Familie in eigene Fiirsorge des
Beklagten.

Die aus den Eheleuten und fiinf Kindern be-
stehende Familie N. ist in Apolda von Oktober
1925 bis Mai 1930 einschlieSlich mit Sozial-
rente unterstiitzt worden. Ferner hat der Be-
klagte gezahlt: Am 16. Juni 1930 fiir Arznei:
2,75 RM, am 19. August 1930 fir Arznei:
0,95 RM, am 23. Januar 1931 fiir Wohnungs-
entseuchung 4,75 RM. Angeblich aus privaten
Spendenmitteln haben die Eheleute N. im Juni
und Juli 1930 je 20 RM erhalten. Diese Be-
trage stammten aus der Landesspende Thii-
ringen und aus den von Stadtratsmitgliedem
zur Verteilung auBerordentlicher Unterstiitzung
dem Wohlfahrtsamt zur Verfugung gestellten
Tagegeldern. Der Beklagte gibt ferner die
Lieferung folgender Gegenstinde an die Ehe-
leute N. zu: Am29. September 1930: | Zentner
Kartoffeln durch den Kammergutspachter N.
zu Apolda, am 24. Oktober, 23. Dezember 1930
und 12. Februar 1931: je 1 Zentner Briketts
durch die Thiiringischen Elektrizitits- und
Gaswerke A. G. zu Apolda, am 10. Oktober
1930: 1 Zentner Kartoffeln, am 27. November
1930: 1 Zentner Briketts durch die stidtische
Sparkasse zu Apolda.

Schlielich haben die Eheleute N. auf Emp-
fehlung des Beklagten, der sich selbst nicht
dem Vorwurfder Abschiebung aussetzen wollte,
durch die Deutsche Nothilfe den Betrag von
150 RM zur Ubersiedlung nach Mainz-Kastel
erhalten, der Anfang Dezember 1930 zur Aus-
zahlung drrch das Wohlfahrtsamt des Be-
klagten gelangt ist. Am 3. Mirz 1931 ist N.
mit seiner Familie nach Mainz-Kastel verzogen
und hat dort alsbald mit Erfolg die Fiirsorge
des Kligers angerufen.

Der Beklagte hat die Erstattung der dem
Klager entstandenen Kosten mit der Behaup-
tung abgelehnt, dal die Familie N. seit Mai
1930 in Apolda nicht mehr hilfsbediirftig ge-
wesen und aus Firsorgemitteln nicht unter-
stiitzt worden sei.

Der Vorderrichter hat den Beklagten nach
dem Klageantrige — mit Ausnahme der ge-
forderten Zinsen — verurteilt. Er fiihrt aus,
zur Annahme fortgesetzter Hilfsbediirftigkeit
reichten die kleinen Zuwendungen in der Zeit
vom Juni 1930 bis Februar 1931 nicht aus.
Dagegen liege Abschiebung vor. Der Beklagte
habe durch seine warme Beflirwortung des
Gesuchs um eine Beihilfe zu den Umzugskosten
bei dem Landesausschuf3 fiir die Deutsche Not-
hilfe vermittelt, da dem N. die Mittel fiir
diesen Umzug zur Verfiigung gestellt worden
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seien, ohne sich davon zu iiberzeugen, ob erin
Mainz ohne o6ffentliche Fiirsorge auskommen
werde.

Gegen diese Entscheidung hat der Beklagte

Berufung eingelegt, deren Zuriickweisung der
Klager beantragt.
Das BAH. hat die Vorgiénge der Reichs-
geschiftsstelle der Deutschen Nothilfe herbei-
gezogen und durch Anfragen bei dem Kammer-
gutspdchter N., den Thiiringischen Elektri-
zitdts- und Gdswerken zu Apolda und der
dortigen stddtischen Sparkasse festzustellen
versucht, ob und inwieweit die Zuwendungen
an die Eheleute N. in Verbindung mit der
offentlichen Fiirsorge stehen.

Es haben demnichst Vergleichsverhand-
lungen zwischen den Parteien geschwebt, in
deren Verlauf der Beklagte folgenden Vor-
schlag gemacht hat:

,,Der Beklagte erklért sich bereit, dem Klager
seine Aufwendungen fiir die Familie N. in von
dem Kléager noch néher anzugebender Hohe zu
erstatten und die Familie in eigene Fiirsorge zu
nehmen, wéhrend der Kliager auf die Zahlung
eines Verwaltungszuschlags verzichtet; die
Kosten des Verfahrens werden vom Kliger zu
Vs «nd vom Beklagten zu 4/s getragen.*

Der Kliger hat diesen Vorschlag abgelehnt,
weil die Ubergabe von Sozialrentnern in eigene
Firsorge nicht erzwungen werden konne.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Es kann im vorliegenden Falle dahingestellt
bleiben, ob fiir die Frage der fortgesetzten
Hilfsbediirftigkeit Zuwendungen auller Be-
tracht zu bleiben haben, die Privatpersonen
dem Wohlfahrtsamte zur Weitergabe an fiir-
sorgerechtlich Hilfsbediirftige zur Verfiigung
gestellt haben, oder die von diesen Personen
unmittelbar auf Veranlassung des Wohlfahrts-
amtes solchen Hilfsbediirftigen gewihrt wer-
den. Wird angenommen, daf keine fortgesetzte
Hilfsbediirftigkeit vorliegt, so mufl doch Ab-
schiebung bejaht werden.

N. hat bereits am 29. Juli 1930 den Be-
klagten um Reisegeld nach Mainz ersucht,
das er nach einem Zusammensto3 mit einem
franzosischen Besatzungssoldaten verlassen
hatte und in das er nach Befreiung des be-
setzten Gebietes zuriickkehren wollte. Der
Beklagte hat diesen Antrag allerdings unter
dem 8. August 1930 abgelehnt. N. hat darauf
dasselbe Gesuch am 13. August 1930 an den
Thiiringischen Landesverein vom Roten Kreuz
gerichtet, der es an das Thiiringische Ministe-
rium des Innern weitergegeben hat. Dieses hat
es zustdndigkeitshalber an den Beklagten
weitergeleitet und ihm daraufhingewiesen, daf
der Wunsch des Antragstellers verstindlich er-
scheine; wenn er nachweisbar in seiner
Heimat Unterkommen finde und nicht
die Gefahr bestehe, dal der Beklagte
wegen Abschiebung belangt werde,
so sollte man priifen, ob das Geld nicht zu be-
schaffen wire, sei es durch eine Abfindungs-
summe fiir die freiwerdende Wohnung oder
durch den Landesausschuf} fiir die Deutsche
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Nothilfe. Der Beklagte hat der FrauN. darauf
geraten, sich an die Deutsche Nothilfe zu
wenden; er seihst konne nicht helfen, weil er
sich sonst der Inanspruchnahme wegen Ab-
schiebung aussetzen werde. N. hat dann am
26. August 1930 ein Gesuch an den Landes-
ausschul fiir die Deutsche Nothilfe zu Weimar
gerichtet, das dieser dem Beklagten zur
Stellunﬁnahme weitergegeben hat. ~ Der Be-
klagte hat erwidert, die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des N. seien von ihm richtig geschil-
dert; er konne seinem Antrdge nicht ent-
sprechen, weil darin Abschiebung gefunden
werden konnte; das Gesuch wiirde aber warm
befiirwortet, wenn die Moglichkeit der Unter-
stiitzung aus Mitteln der Nothilfe bestehe. Der
Landesausschuf3 hat das Gesuch an die Reichs-
geschiftsstelle der Nothilfe weitergegeben.
Diese hat dem Beklagten am 17. November
1930 mitgeteilt, da3 sie ausnahmsweise bereit
sei, eine einmalige Beihilfe von 100 bis 120 RM
zu gewihren, die es dem Antragsteller ermég-
lichen wiirde, in seine Heimat zuriickzukehren,
daB sie jedoch dankbar fiir eine Beteiligung des
Beklagten sein wiirde. Der Beklagte hat er-
widert, da3 darin eine Abschiebung gefunden
werden konnte, und daB er die dem N. zu ge-
wihrende Beihilfe der freien Wohlfahrtspflege
iiberlassen miisse. Die Deutsche Nothilfe hat
darauf dem _Beklagten einen Betrag von
150 RM zur Ubersiedlung der Familie N. nach
Mainz-Kastel mit dem Ersuchen iiberwiesen,
fiir geeignete Verwendung des Betrages Sorge
zu tragen. Die Summe istam 3. Dezember 1930
bei dem Beklagten eingegangen. Der Beklagte
hat sie an N. ausgezahlt, aber dessen Gesuch
um Gewihrung weiterer 30 RM abgelehnt. Er
hat nur die Kosten der Entseuchung der N'-
schen Wohnung mit 4,75 RM iibernommen,
derentwegen eine Pfandung fruchtlos ausge-
fallen war.

Daf3 sich die Deutsche Nothilfe vor Be-
willigung ihrer Zuwendungen, die an sich nicht
den Charakter der 6ffentlichen Fiirsorge haben;
mit dem zustdndigen Wohlfahrtsamt in Ver-
bindung setzt, ist sachgemil und verleiht
diesen Zuwendungen noch nicht den Charakter
der offentlichen Fiirsorge. Im vorliegenden
Falle hat aber der Beklagte das Eingreifen der
Nothilfe empfohlen und veranlaBt, ohne sich
trotz des Rates des Thiiringischen Ministeriums
des Innern dariiber zu vergewissern, ob dadurch
nicht die Belastung eines anderen Fiirsorge-
verbandes herbeigetiihrt werden wiirde., was
nach Lage der Sache vorauszusehen war. Die
Verhandlungen mit der Nothilfe sind durch
seine Hand gegangen und er hat das Geld, fur
dessen geeignete Verwendung er Sorge tragen
sollte, gcm N. ausgehindigt, obwohl er sich
sagen mubBte, daf die Familie N. in Mainz der
offentlichen Fiirsorge anheimfallen werde. Dort
verfiigte N., der geldhmt ist, nicht einmal tiber
so viel Mittel, daB er seine Mdbel auslosen
konnte. Die von der Deutschen Nothilfe zur
Verfiigung gestellten 150 RM sind auf diese
Weise nutzlos aufgewendet worden.
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Die Verurteilung des Beklagten zur Uber-
nahme der Familie N. in eigene Fiirsorge wird
dadurch nicht ausgeschlossen, dafl die Uber-
nahme moglicherweise bei Widerspruch des N.
nicht durchgefiihrt werden kann (Baath, FV.
9. Aufl. A 10 zu § 14).

Die Berufung des Beklagten mufite daher
zuriickgewiesen werden.

Anmerkung:

Vgl. Bd.85 S.69, DZW.X Sp.389b. Klarge-
stellt sei, dafl nach dem vorliegenden Urteil die
Gewihrung von Reisegeld auch fiir die Riick-
kehr an den Heimatsort Abschiebung bedeutet,
wenn die Fiirsorgebehorde nicht nach ord-
nungsméBiger Priifung zu der Uberzeugung ge-
langen durfte, daB die Hilfsbediirftigkeit an
dem Heimatsorte beseitigt oder erheblich ver-
mindert werden wiirde. Vgl. jedoch § 8 Abs. 2
Satz 2 des Gesetzes zur Regelung des Arbeits-
einsatzes v. 15. 5. 1934 (RGBL. I S. 381), wo-
nach unter bestimmten Voraussetzungen eine
alsdann nicht als Abschiebung anzusehende
Unterstiitzung zur Riickkehr an den Wohnort
vor dem Zuzug in die Sperrgemeinde gewihrt
werden darf.

FV.§ 17 Abs. 1.

Der vorldufig fiirsorgepflichtige Verband
(BFV. A) hat einen Hilfsbediirftigen unter
nicht ordnungsméBigem Verhalten geraume
Zeit ohne Unterstiitzung gelassen. Der von
ihm auf Kostenersatz verklagte Verband
(LFV. B) kann nur nach § 9 Abs. 2 FV. end-
giiltig flirsorgepflichtig sein. Er haftet somit
auch dann, wenn die Hilfsbediirftigkeit nicht
bereits mit dem von dem Hilfsbediirftigen
bei dem BFV. A gestellten Unterstiitzungs-
antrag, sondern erst mit der tatsdchlichen
Gewahrung 'der Unterstiitzung durch den
BFV. A begonnen hat. Bei diesem Sachver-
halt kann der Umstand, daf3 der BFV. A den
Hilfsbediirftigen unter nicht ordnungsmafi-
gem Verhalten geraume Zeit ohne Unter-
stiitzung gelassen hat, nicht zur Verneinung
seines Ersatzanspruchs gegen den LFV.B
fihren. BFV. Landkreis Sigmaringen/LFV.
Landeskommunalverband der Hohenzollem-
schen Lande v. 3. 6. 33, Bd. 83 S. 114I).

*) Im Falle des Urteils war das Kind vom
LFV. B aus, wo es noch nicht Pflegekind war,
im BFV. A in Pflege untergebracht worden. Im
LFV. B war das Kind nochnicht hilfsbediirftig.
Seine Hilfsbediirftigkeit trat erst in BFV. A
ein. Somit konnte der LFV. B nur nach § 9
Abs. 31Vm. Abs. 2 u. § 7 Abs. 2 Halbsatz2 FV.
haften. Wiirde die Hilfsbedirftigkeit des
Kindes bereits im LFV. B begonnen haben, so
hitte der LFV. B von dem BFV. A wegen
seines nicht ordnungsmafigen Verhaltens nicht
auf Grund des § 7 Abs. 2 Halbsatz 2 iVm. § 15
FV. in Anspruch genommen werden konnen.
Aber auch auf § 9 Abs. 3 iVm. Abs. 2 u. § 7
Abs. 2 Halbsatz 2 FV. hétte der BFV. A seinen
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Griinde:

Der Kldger verlangt 120 RM Kosten er-
stattet, die ihm in der Zeit vom 1. Dezember
1930 bis zum 30. Juni 1931 fiir das am 28. Mérz
1929 geborene Kind Heinrich L. entstanden
sind; ferner fordert er die Verurteilung des Be-
klagten zur Erstattung der in der Folgezeit ent-
standenen und noch entstehenden Kosten. Der
Beklagte hat seine endgiiltige Fiirsorgepflicht
fiir den Fall, dal Hilfs%edﬁrftigkeit vorliegen
sollte, nicht bestritten, er hat aber das Vor-
liegen von Hilfsbediirftigkeitin Abrede gestellt,
da die Eltern des Kindes und die GroBmutter
in der Lage sein miiiten, den Unterhalt des
Kindes aus eigenen Kréften zu bestreiten.

Der Vorderrichter bat den Beklagten nach
dem Klageantrige verurteilt. Er fuhrt aus,
daf} die Mutter fes Kindes zu dem Pflegegeld
von 20 RM monatlich nur 10 RM monatlich
beitragen konne, da3 aber von dem Kindes-
vater und der GroSmutter Unterhaltsbeitrage
tiberhaupt nicht zu erhalten seien.

Gegen diese Entscheidung hat der Beklagte
das Rechtsmittel der Berufung eingelegt, deren
Zuriickweisung der Kldger beantragt.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Zutreffend rii%t der Beklagte, daf3 der Klager
den Fiirsorgefall anfangs nicht ordnungsmaBig
behandelt habe. Der Pflegevater hat bereits am
8. Mai 1930 bei dem Kldger den Antrag ge-
stellt, ihm ein Pflegekind von 20 RM monatlich
zu bewilligen. Diesen Antrag hat der Klager am
22. Juli 1930 abgelehnt, weil die Eltern des
Kindes gesund und arbeitsfahig seien. Gegen
den ablehnenden Bescheid hat der Pflegevater
Einspruch mit der Begriindung eingelegt, es
konne ihm nicht zugemutet werden, sich mit
den Kindeseltem, die nichts zahlten, herum-
zustreiten. Nunmehr hat der Kliger Ermitt-
lungen angestellt und erst am 5. Februar 1931
ein Pflegegeld von 20 RM bewilligt. Durch
diese verspitete Bewilligung ist der Kldger
aber, wenn wirklich Hilfsbediirftigkeit vorlag,
seines Erstattungsanspruchs nicht verlustig
gegangen, da dieser im vorliegenden Falle nicht
davon abhingig ist, dal Hilfsbediirftigkeit
schon wihrend der Zeit vor Bewilligung der
ersten Unterstiitzung durch den Klager be-
standen hat.

Was zunéchst die Beitragspflicht der Kindes-
nratter angeht, so bezog sie neben freier
Station einen Barlohn von 25 RM monatlich.

Ersatzanspruch gegen den LFV. B nicht
stiitzen konnen, denn der LFV. B hitte ein-
wenden konnen, ihm gegeniiber komme nur
ein Anspruch aus § 7 Abs. 2 Halbsatz 2 iVm.
§ 15 in Frage, der an und fiir sich gegen
1hn zu bejahen sei, wenn er auch vorliegenden
Falls aus dem besonderen Grunde des
nicht ordnungsmifigen Verhaltens des BFV.
A gegen ihn nicht Platz greife, und dieser
Umstand schliee seine Haftung aus § 9 Abs. 3
FV. aus. Der BFV. A hitte dann die Kosten
endgiilti; tra]gcn missen (vgl. Bd. 80 S. 2,
DZW. VIII F. Sp. 33).
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Nach der Auskunft des zustindigen Jugend-
amts Balingen zu Ehingen vom & Mirz 1931
konnte sie davon nur 10 RM monatlich fiir ihr
Kind abgeben. Unter diesen Umstédnden kann
nicht angenommen werden, daf der Kléger die
Kindesmutter mit Erfolg zu einem hoheren
Unterhaltsbeitrage hitte anhalten konnen, zu-
mal da sie nach der Ansicht des Pflegevaters

eistig nicht vollwertig zu sein scheint. Spéter

at die Kindesmutter nur einen Lohn von
20 RM monatlich erhalten; nach dem Briefe
des Pflegevaters vom 27. August 1932 war sie
damals arbeitslos.

Uber den Vater des unehelichen Kindes,
Albert W., hat der Amtsvormund am 11. Mérz
1931 berichtet, da3 er bis zum 20. April 1930
in Strafhaft gewesen und jetzt arbeitslos sei;
eine Unterhaltsrente sei von ihm nicht beizu-
treiben gewesen. Das Biirgermeisteramt zu
Oberdigisheim hat unter dem 31. August 1931
ebenfalls berichtet, daB W. bei seiner Schwester
wohne, die meiste Zeit arbeitslos sei und nur
ab und zu Gelegenheitsarbeiten vielleicht da
verrichte, wo er etwas schuldig sei; von einem
Verdienst werde nicht die Rede sein konnen.
Ein Vorgehen gegen den Vater hitte damals
also aucﬁ keinen Erfolg versprochen.

Die GroBmutter des Kindes ist geistig sehr
beschrinkt; sie bewohnt mit 3 erwachsenen
Sohnen, von denen einer schon in der Irren-
anstalt war, ein kleines Grundstiick von 6,93 ha
GroBe, darunter 1,02 ha 6dung; das Grund-
stiick ist in schlechter Verfassung mit gerin-
gerem Ertrégnis, der Stall droht einzustiirzen.
Zum Unterhalt des Enkelkindes ist die GroB-
mutter nur in einer Geldrente und insoweit
vcrﬂﬂichtct, als ihr standesmédBiger Unterhalt
nicht gefihrdet wird (BGB. §§ 1603, 1612).
Eine Beitragspflicht der GroBmutter ist daher
von dem Vorderrichter mit Recht verneint
worden.

Der Kliger hitte allerdings von Anfang an
gegen die Mutter Vorgehen konnen, dann wiirde
er voraussichtlich auch schon frither von ihr
einen monatlichen Beitrag von 10 RM erhalten
haben. Da Nachtragszahlungen fiirsorge-
rechtlich nicht erstattungsfahig sind, kommen
fiir die zahlenmidBige Forderung des Kldgers
nur die Monate Februar bis Juni 1931 mit
50 RM in Betracht. Fiir die Folgezeit hat der
Beklagte dem Kliger seine Auslagen zu er-
statten, vorbehaltlich der Feststeﬁung ihres
Betrages in einem besonderen Verfahren. Der
Kldger wird auch fiir die Folgezeit bemiiht
blei%en miissen, die Hilfsbedirftigkeit des
Kindes moglichst durch Heranziehung der
Eltern zu beseitigen.

Leitsatziibersicht
FV. § 7 Abs. 2 Halbsatz 1, UWC. § 41 Abs. |
Satz 3 Halbs. 2.

Ein Matrose, der auf einem aufBer Fahrt ge-
setzten Binnenschiff auch nach seiner Ent-
lassung durch den Schiffseigner verbleibt und
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nach Lage der Verhiltnisse (Unmoglichkeit,
Arbeit zu finden) auch bis auf weiteres bleiben
muf, hat am Liegeorte des Schiffes — zum
mindesten nach funfmonatigem dortigen Ver-
bleib — den gewdéhnlichen Aufenthaltl). Die
Frage hat grundsitzliche Bedeutung. — BFV.
Stadt Duisburg-Hamborn/LFV. Rheinprovinz
v. 18. 4. 1934, Bd. 85 S. 45.

FV.§ 14 Ab9.1 Satzl.

Der vorldufig Fiirsorge gewihrende Verband
kann Ersatzleistungen Dritter (z. B. Zahlungen
der unterhaltspflichtigen Mutter) zundchst auf
die Betrdge verrechnen, deren Erstattung er
von dem endgiiltig verpflichteten Verband
wegen Verjahrung oder mangels rechtzeitiger
Anmeldung (§ 18 FV.) nicht fordern kann.
BFV. Landkreis Niederung/LFV. Provinz Ost-
preuBlen v. 30. 11. 1933, Bd. 84 S. 75.

Anmerkung:

Der aus dem Leitsatz ersichtliche Grundsatz
gilt mit der Einschrankung, daf die Betrage,
auf welche die Leistungen Dritter zunichst
verrechnet werden diirfen, sich in fiirsorge-
rechtlich zuldssiger Hohe halten. Hierunter
fallen also nicht Aufwendungen, die nicht mehr
als eine Hilfe im Sinne des § 35 RGS. angesehen
werden kénnen.

Wie das BAH. in den Griinden des Urteils
ausfiihrt, bleiben die Grundsitze der Entsch.
Bd. 83 S. 92 iiber die Unterbrechung der Hilfs-
bediirftigkeit durch Zahlungen Dritter unbe-
rithrt. Hierzu ist folgendes klarzustellen: Hat
der Unterhaltspflichtige lingere Zeit regel-
mifig an den vorldufig Fiirsorge gewéhrenden
Verband als Durchgangsstelle den vollen Unter-
halt gezahlt und hat er hierbei bestimmt, da3
diese Zahlungen den laufenden Unterhalt des
Hilfsbediirftigen decken und nicht zum Ersatz
der friheren Unterstiitzungskosten dienen
sollen (§ 366 Abs. | BGB.), so kann dieser Tat-
bestand zwar die Hilfsbediirftigkeit unter-
brechen. Der vorlaufig Fiirsorge gewihrende
Verband kann aber im Verhiltnis zu dem end-
gijltig verpflichteten Verband die Leistungen

es Unterhaltspflichtigen zunéchst auf die Be-
trage verrechnen, deren Erstattung er von dem
endgiiltig verpflichteten Verband wegen Ver-
jéhrung oder mangels rechtzeitiger Anmeldung
nicht fordern kann. Der endgiiltig verpflichtete
Verband muf} also in Hohe des so verrechneten
Teiles der Leistungen des Unterhaltspflichtigen
auch fiir die Zeit der Unterbrechung der Hilfs-
bediirftigkeit die Unterstiitzungskosten er-
statten.

x) Das BAH. fiihrt hierzu aus: ,,.Die Um-
stinde liegen insoweit nicht undhnlich denen,
die Gegenstand der Entscheidung des BAH. in
Bd. 69°S. 59, DZW. IV S. 250, u. in Bd. 82
S. 109 sind, ndmlich bei dem Aufenthalt von
Familien in Wohnwagen, wenn solche Familien
sich entschliefen, ihre Lebensbeziehungen bis
auf weiteres mit einem bestimmten Ort su ver-
kniipfen.

FV. § 14 Abs. 1 Satz 1.

Einem pensionierten Beamten, der sich
wegen Geisteskrankheit in Anstaltspflege be-
findet, stehen fiir sich, seine Ehefrau und drei
unversorgte Kinder monatlich Pensionsbeziige
in Hohe von insgesamt 318 RM zur Verfligung.
Die Kosten der Anstaltspflege betrugen monat-
lich 95 RM. Bei diesem Sachverhalt diirfen die
Kosten der Anstaltspflege des Beamten mangels
Hilfsbediirftigkeit nicht von der offentlichen
Fiirsorge iibernommen werden.

Zu den MafBinahmen, die dem vorldufig Fiir-
sorge gewiahrenden Verband zwecks Heran-
ziehung Drittverpflichteter zuzumuten sind,
gehoren auch Klage und einstweilige Verfiigung,
sofern ihrer Durchfiihrung tatsachliche oder
rechtliche Schwierigkeiten nicht entgegen-
stehen. — LFV. Prov. Hannover/BFV. fruher
Landkreis Aschendorf, jetzt Landkreis Aschen-
dorf-Hiimmling v. 31.10. 1933, Bd. 84 S. 123.

FV. § 18.

Hat der vorléufig Fiirsorge gewéhrende Ver-
band seinen Erstattungsanspruch bei einer
keinen BFV. bildenden Gemeinde (ehemals
mecklcnburg-schwerinschen Gemeinde) ange-
meldet, die nicht befugt war, Anmeldungen mit
Wirkung fiir ihren BFV. entgegenzunehmen, so
kann diese Anmeldung nicht dadurch wirksam
werden, daf3 der BFV. nach Ablauf der Drei-
monatsfrist erkldrt, er wolle die Anmeldung
gegen sich gelten lassenl).

FV. Sonstiges.

Der endgiiltig verpflichtete Fiirsorgeverband
kann mit §em vorlaufig Fiirsorge gewdhrenden
Fiirsorgeverband nicht rechtswirksam verein-
baren, daf er gufdie Geltendmachung der Aus-
schluf3frist des § 18 FV. verzichten wolle2). —
BFV. Stadt Leipzig/BFV. Kreis Malchin v.
28. 4. 1934, Bd. 85 S. 59.

x) Durch die vorliegende Entscheidung wird
das Urteil Bd. 78 S. 227, DZW. VII S. 394,
vorerst als tiberholt zu gelten haben. Indessen
wird die weitere Entwicklung der Recht-
sprechung des BAH. noch abgewartet werden
miissen. Aus den Griinden des Urteils diirfte
zu entnehmen sein, dafl das BAH. die Wirk-
samkeit der Anmeldung anerkannt hétte, wenn
der Beklagte die Erkldrung, daB er die An-
meldung gegen sich gelten lasse, innerhalb der
Dreimonatsfrist abgegeben hitte.

2) Hierzu fuhrt der BAH. aus: ,,Ausschluf3-
fristen, die von Amts wcfgcn zu beriicksichtigen
sind, unterliegen im offentlichen Recht nicht
den Parteivereinbarungen. Die Versaumung
der Frist hat vielmehr vom Parteiwillen unab-
hangige Folgen; sie soll nicht nur den Beklagten
vor Inanspruchnahme aus nicht rechtzeitig
angemeldeten Anspriichen sichern, sondern
auch die Spruchbehorden vor der sachlichen
Priifung prukludierter Anspriiche bewahren.*

Verantwortlich fiir den redaktionellen Teil: Kurt Preiser. Berlin NW40, AlsenstraBe 7. — Fiir den Anzeigenteil: Kurt
Kaufimann, Berlin-Grunewald, Jagowstralte 12, D. A. 10C0 (I Vj. 1934). — Druck: A. Gallus vormals Julius Sittenfeld,
Berlin-Charlottenburg 2.



Sofort lieferbar in neue/ Bearbeitung”:

Vordrucke zur Durchfuhrung
der Trinkerfursorge

(Alkoholkrankenfiirsorge) nach praktischen Ent-

wdlrfen eines bestens bewahrten Sachbearbeiters,wie:

Aufnahmebogen 1 Bericht GUber Hausbesuch + Bericht
Uber Hauserkundigung 1 Einladung d. Alkoholkranken
zur Ricksprache in der Sprechstunde der Firsorge-
stelle + Verscharfte Einladung | mit Androhung behérd-
licherMaRnahmen im Falle des Nichterscheinens -Ver-
schéarfte Einladung Il mit Entmindigungsandrohung im
Falle des Nichterscheinens *+ Anfrage bei der Polizei
oder anderen Dienststellen nach den Verhéltnissen
eines Alkoholkranken *+ Entmiindigungsantrag des Be-
zirksfursorgeverbandes -Entmiindigungsantrag seitens
der Angehdrigen 1 Antrag auf Stellung unter vorlau-
fige Vormundschaft seitens der Angehorigen + Antrag
auf Stellung unter vorlaufige Vormundschaft seitens
der Fursorgestelle

Neu erschienen:

Meldung wegen ruhestorenden Larms

Ausfuhrliche Verzeichnisse und vollstdndige Muster-
sammlungenwerden aufWunsch auch gern tUbersandt

CARL HEYMANNS VERLAG IN BERLIN W8



Kiirzlich isterschienen:

Jahrbuch des Jugendrechts

Band VI fiirdas Jahr 1933 Preis 7 Reichsmark

In Verbindung mit Dr. KARL HAGEMANN, Amts- u. Landgerichtsrat,
Greifswald * Dr. ARTHUR WEGNER, o. o. Prof, der Rechte an der
Universitit Breslau + Herausgegeben von Dr. HEINRICH WEBLER,
Geschiftsfilhrendem Direktor des Deutschen Jugend-Archivs, Berlin
Friiher erschienen:
Band V1 fiir die Jahre 1928 u. 1929 erschien 1930 Preis 8 RM
Band III fiir das Jahr 1930 erschien 1931. .Preis 7 RM
Band 1V fiir das Jahr 1931 erschien 1932. .Preis 7 RM
Band V fiir das Jahr ;1932 erschien 1933.. . Preis 7 RM

Aus Urteilt

Wir sind iibei

Praktiker nich  itbehren kann, und daB es schnell als ein unentbehrliches Hilfsmittel allgemein Anerkennung findet.
Barllnor Wohlfahrtsblatt: Das Johrbuch diirfte einem dringenden Bediirfnis entsprechen, da_gerade auf dem
Gebiete des Jugendrechts die Zahl der Entscheidungen und Bestimmungen in don letzten Jahren eine grofB3e ist, und
bei der Bedeutung gerade dieses Rechtsgebietes ein Wegweiser dringend erwiinsdit war.

CARL HEYMANNS VERLAG IN BERLIN W38

Soeben ist erschienen:

Die Vorzugsrente
nach dem Anleiheablosungsgesetz

Zweite, vollig umgearbeitete Auflage

Dr. Scimltzenstein ~ von Dr. Dieben
Staatsfinanzrat, Mitglied der Reichs« Sfaatsfinanzrat, Mitglied derReichs«
Schuldenverwaltung Schuldenverwaltung

Preis 10,~ Reichsmark

Das Werk enthilt die amtl. Auffassung tiber die kiinftige
Gestaltung derVorzugsrente und ist somit das zuverldssigste
prakt. Hilfsmittel fiir den Beamten der 6ffentl. Wohlfahrt.

CARL HEYMANNS VERLAG IN BERLIN W8



DAS FURSORGERECHT

Spruchabteilung der Deutschen Zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege
Bearbeitet von Ministerialrat Ruppert, Berlin

Nachdruck der Leitsdtze und FuBinoten nur mit Genehmigung des Verlages gestattet

Bundesamt fiir das Heimatwesen ¥

FV. § 9 Ab«. 3.

Der Grundsatz der Entscheidung Bd. 82
S. 1061), wonach der Verlust der pflegekind-
freien Eigenschaft eines Kindes erst mit der
Trennung des Eltemteils von dem Kinde
eintritt, gilt nur fiir den Fall, da} die pflegekind-
freie Eigenschaft des Kindes auf seinem Zu-
sammenleben mit dem Elternteile in fremdem
Haushalt beruhte. War das Kind deshalb
kein Pflegekind, weil es mit einem Eltcmteil
in dessen eigenem Haushalt zusammen-
lebte, so kann der Verlust der durch diesen
anderen Tatbestand begriindeten pflegekind-
freien Eigenschaft des Kindes bereits vor der
tatsdchlichen Trennung des Elternteiles von
dem Kinde cintreten (voriibergehendes Zu-
sammenleben von Mutter und Kind in dem
fremden Haushalt, in dem das Kind nach
dem Weggang der Mutter bis auf weiteres
bleibt). BFV. Landkreis Salzwedel/BFV. Land-
kreis Osterburg v. 12. 6. 1934, Bd. 85 S.91.

Grinde:

Seit dem 1. August 1930 unterstiitzt der
Klédger das am 26. September 1921 in Rostock
unchelich geborene Kind Hildegard R. mit
monatlich 15 RM. Mit der Klage hat er
beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an
den Kléger die seit dem 1. August 1930 ent-
standenen und weiter entstehenden Kosten zu
erstatten.

Dem Rechtsstreit liegt folgender unbe-
strittener Sachverhalt zugrunde: Die Kindes-
rautter, die zuletzt seit 31. Mérz 1924 in
Magdeburg in Stellung war, meldete sich am
22. Januar 1925 dort polizeilich ab, verlief
Magdeburg und begab sich mit dem Kind
zu thren Stiefeltern nach Biescnthal (Bezirk
des Beklagten). Dort blieb sic zunichst und
suchte sich von Biescnthal aus eine neue
Arbeitsstelle.  Als sie eine neue Arbeits-
gelegenheit gefunden hatte, und zwar in
Biiste (Bezirk des Klégers), lieB sic das Kind
bei ihren Stiefeltern in Biesenthal in Pflege
zuriick und trat am 11. Miirz 1925 die neue
Arbeit in Buste an. Im Februar 1927 ist sie,
nachdem sie inzwischen noch auf mehreren
anderen Arbeitsstellen tdtig gewesen war,
voriibergehend zu ihrer erkrankten Sticf-

*) DZW. IX Sp. 42a. Vgl. dort Fulinote 1.
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mutter nach Biesenthal zuriickgekehrt, um
sie zu pflegen. Waihrend dieses Aufenthalts
erkrankte sie selbst und starb am 16. Mirz
1927. Da der Erzeuger des Kindes sich seiner
nicht annahin und auch keine Unterhalts-
beitréige leistete, behielten die Stiefgrofeltem
das Kind weiterhin bei sich und verpflegten
es. Sie zogern im Jahre 1928 nach Calbe
(Bezirk des Kldgers) und stellten am 10. Juni
1930 beim Kliger einen Antrag auf Zahlung
einer laufenden Fiirsorgeunterstiitzung fiir das
Kind.

Der Klédger hat behauptet, das Kind habe
anléBlich des gemeinsamen Ausenthalts mit
der Mutter vom Januar 1925 bis 11. Mérz 1925
in Biescnthal, bevor es zu den SticfgroBeltern
in Pflege gegeben worden sei, dort den ge-
wohnlichen Aufenthalt erworben. Waihrend
dieses Aufenthalts sei es Pflegekind geworden
und bis zum Eintritt des Unterstiitzungsfallcs
geblieben. Deshalb sei gemall § 9 FV. der
Beklagte endgiiltig fiirsorgepflichtig.

Der Beklagte hat Klageabweisung be-
antragt und eingewendet: Die Kindesmutter
habe sich vom Januar bis Mirz 1925 nur
besuchsweise bei ihren Stiefeltern in Biesen-
thal aufgchalten; es habe deshalb weder sie
noch das Kind den gewohnlichen Aufenthalt
dort erworben. Vielmehr sei das Kind von
Magdeburg aus in die Pflegestellc gegeben
worden, jedenfalls habe die Mutter den Ent-
schlu} hierzu schon in Magdeburg gefaf3t.

Der Vorderrichter hat der Klage statt-
gegeben und den Beklagten antragsgemil
verurteilt. Er fiihrt aus: Es miisse davon
ausgegangen werden, daf3 die Kindesmutter
nach dem Verlassen ihrer Arbeitsstelle in
Magdeburg mit dem Kinde in Biescnthal den
gewohnlichen Aufenthalt erworben habe, da
sie wihrend der Zeit bis zur Wiedererlangung
einer Arbeit zu keinem anderen Ort als zu
dem ihres tatsdchlichen Aufenthalts Be-
ziehungen gehabt habe. Das Kind habe des-
halb ebenfalls in Biescnthal, im Bezirk des
Beklagten, vor Eintritt in die Pflegestellc den
gewohnlichen Aufenthalt gehabt.

*) Die Fundstellen der im Auftrag von
Mitgliedern des Bundesamtes herausgegebenen
Entschcidungs Sammlung sind hinter den Leit-
sdtzen angegeben.
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Der Beklagte hat unter Wiederholung seiner
bisherigen Einwendungen gegen diese Ent-
scheidung Berufung eingelegt.

Der Klédger hat widersprochen und Zuriick-
weisung des Rechtsmittels beantragt.

Es war zu erkennen, wie geschehen.

Das Kind ist am 26. September 1921 in
Rostock geboren. Es ist seitdem von der
Mutter auf ihre jeweiligen Arbeitspldtze mit-
genommen und von ihr selbst versorgt worden,
zuletzt in Magdeburg bis Ende Januar 1925.
Ende Januar 1925 hat sie ihre Stelle in
Magdeburg aufgegeben. Die Griinde hierzu
sind aus den Akten nicht ersichtlich. Jeden-
falls aber ist aus dem Verhalten der Mutter
zu entnehmen, da sic den gewdhnlichen
Aufenthalt, den sie in Magdeburg, am Orte
ihrer Arbeitsstelle, besessen hatte, durch den
Wegzug aufgegeben hat.

Welchem Zweck ihr Umzug nach Biesenthal
dienen sollte, 148t sich nicht mehr mit Sicher-
heit feststellen, da die Kindesmutter am
16. Mirz 1927 gestorben ist. Aus den Angaben
ihrer Stiefeltern aber ergibt sich, daB sie die
Absicht hatte, von Bicscnthal aus in eine
neue Arbeitsstelle sich zu verdingen, sobald
sich ein geeigneter Platz fiir sie gefunden habe.

Bei der Priifung der Frage, ob der Beklagte
fiir die hier entstandenen Kosten erstattungs-
pflichtig ist, sind zundchst die bisherigen
Aufenthaltsverhiltnisse von Mutter und Kind
im einzelnen zu priifen. Aus den Akten 1403t
sich nicht entnehmen, ob sie mit dem Kind
in Magdeburg in eigenem Haushalt oder in
fremdem Haushalt zusammenlebte, bevor sie
das Kind in Biesenthal (Bezirk des Beklagten)
in Pflege gab. Auf diese Feststellung kommt
es jedoch auch nicht entscheidend an, da
sowohl in dein einen wie in dem anderen
Falle der Beklagte nicht endgiiltig ﬁjrsor(%e—
pflichtig ist. Dies ergibt sich aus folgenden
Erwédgungen: Lebten Mutter und Kind in
Magdeburg nicht in einem fremden Haushalt
zusammen, so war das Kind nach dem Wegzug
von Magdeburg nnchBiescnthal von vornherein
in Bicscnvhal Pflegekind. Denn nach Lage
der Verhiltnisse war die inzwischen ver-
storbene Kindesmutter darauf angewiesen,
sich den Lebensunterhalt aufBerhalb des
elterlichen Hauses zu verdienen. lhr Auf-
enthalt bei den Stiefeltern in Bicscnthal
(Bezirk des Beklagten) vom 22. Januar 1925
bis 11. Mirz 1925 war nur eine Folge ihrer
Stellungslosigkeit nach Aufgabe der Magde-
burger Arbeitsstelle.  Sic Eonnte also von
vornherein nur mit der Absicht voriiber-
Eehenden Aufenthalts nach Biesenthal ge-

ommen sein, um von dort aus sich eine andere
Arbeit zu suchen. Dies ergibt sich auch aus
den Angaben der Stiefeltern. Die Mutter hat
sich also von Anfang an nur voriibergehend
mit dem Kinde im fremden Haushalt ihrer
Stiefeltern aufgchalten, wihrend das Kind
nach ihrem spiteren Weggang bis auf weiteres
bei den Stiefeltern seiner Mutter in Bicscnthal
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blieb. Bei diesem Sachverhaltl)*hat das Kind
bereits mit der Unterbringung in dem fremden
Haushalt seiner Stiefgrofeltern die Pflegekind-
eigenschaft erworben, wenn auch die Trennung
von der Mutter erst einige Zeit spéter ein-
getreten ist (vgl. die Anmerkung von Ruppert
zur Entsch. BAH. Bd. 82 S. 106 in der Zeit-
schrift ,,Die Rheinprovinz®“ 1934 S. 16?). In
diesem Falle kdme gemil § 9 Abs. 2 u. 3 FV.
lediglich die endgiltige Firsorgepfllicht des
Fiirsorgeverbandes des letzten gewohnlichen
Aufenthalts, namlich des BFV. Stadt Magde-
burg, in Frage.

Haben aber Mutter und Kind in Magdeburg
in einem fremden Haushalt zusammengelebt,
so wiirde das Kind in Biesenthal erst mit der
tatsdchlichen Trennung von der Mutter Pflege-
kind geworden sein. Denn der Grundsatz,
wonach der Verlust der pflegekindfreien Eigen-
schaft erst mit der Trennung des Elterntcils
von dem Kinde eintritt, gilt nur fiir den Fall,
daf die pflegekindfreie Eigenschaft des Kindes
auf seinem Zusammenleben mit dem Eltern-
teil in fremdem Haushalt beruht. Ebenso wie
erst die tatsdchliche Entfernung aus einer
Gemeinde zum Verlust des daselbst be-
griindeten Aufenthalts fithrt (Entsch. BAH.
Bd. 62 S.2223), kann auch der Verlust der
durch das Zusammenleben mit einem Eltcrn-
tcil begriindeten pflegekindfreien Eigenschaft
eines Kindes erst mit dem Zeitpunkt ein-
treten, in dem der Eltcmteil sich tatsachlich
bis auf weiteres von dem Kind trennt (Entsch.
BAH. Bd. 82 S. 106). Nach Lage des Falles
ist davon auszugehen, daB die Mutter, die
schon bisher ihr Kind aufihrem Arbeitsplitze
bei sich hatte, auch bei ihrem Weggang aus
Magdeburg nicht mit der Notwendigkert der
Unterbringung des Kindes in Pflege zu rechnen
brauchte (Entsch. BAH. Bd. 80 S. 2074). Da
indessen, wie schon oben festgestellt, die
Kindesmutter auf jeden Fall nur einen vor-
iibergehenden Aufenthalt in Biescnthal im
Auge haben konnte, konnte auch das Kind
damals keinen gewohnlichen Aufenthalt dort
erwerben (vgl. auch Entsch. BAH. Bd. 80
S. 1635). Es wire also vor Beginn der Pflege-
kindeigenschaft landeshilfsbediirftig gewesen,
so dafl der LFV. Sachsen als endgiiltig fiir-
sorgepflichtig in Frage gekommen wire®).

*) D. h. auch unter Beriicksichtigung des
hier unterstellten Tatbestandes, dal3 Mutter
und Kind in Magdeburg nicht in fremdem
Haushalt zusammenlcbten.

-) Sicentsprichtd.FuinotelDZW.IXSp.42 u.

3) DZW. 1I S. 31.

» DZW. VIII F. Sp. 101.

5) DZW. VIII F. Sp. 81.

8) Wahrend des Verwcilens in Biesenthal
hat das Kind nicht etwa seinen gewohnlichen
Aufenthalt in Magdeburg beibehaltcn; den ge-
wohnlichen Aufenthalt in Magdeburg hatte es
vielmehr bereits mit dem Verlassen von Magde-
burg verloren. Vgl. auch den gleichlicgenden
Tatbestand DZW. IX Sp. 42a Fulinote | Abs.2.
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Aus der Darlegung dieser beiden, allein in
Betracht kommenden Mogllchkelten ergibt
sich das Fehlen der endgiiltigen Fiirsorge-
pflicht des Beklagten. Wenn auch spiter im
Februar 1927 die Kindesmutter nochmals
nach Biesenthal zur Pflege ihrer Stiefmutter
kam, so hatte auch dieser Aufenthalt nur
besuchsweisen Charakter, namlich den der
voriibergehenden Pflege der Siefmutter. Dieses
nur besuchsweise Zusammensein von Mutter
und Kind hatte auf die weiterdauernde
Pflegekindeigenschaft der Hildegard Ruhland
keinen Einfluf.

Der Berufung des Beklagten war deshalb
stattzugeben und die Klage abzuweisen.

FV. § 11 Abs.1, FV. § 7 Abs. 2 Halhsatz 1.

EineFamiliebesitzt in derStadteineHaupt-
wohnung und aufdem Lande ein Sommer-
haus, in dem sie sich den Sommer iiber auf-
halt. Fiir dieses Haus hat sie sich eine Haus-
angestellte in Dienst genommen, die sie im
Herbst wieder entlassen will. Bei diesem
Sachverhalt hat die Hausangestellte ihren
Arbeitsort im Sinne des § 11 Abs. 1 FV. und
ihren gewohnlichen Aufenthalt am Orte des
Sommerhauses. Dem steht nicht entgegen,
daB die Hausangestcstelltc in der Stadthaupt-
wohnung tageweise beschiftigt worden ist
und dort auch wihrend einer 14-tigigen
Reise der Familie gewohnt hat.1)

UWG. § 41 Abs. 1 Satz3 Halhsatz 2.

Die Frage hat grundsitzliche Bedeutung,
sofern mit gleichartigen Fillen im Bezirke
einer Partei zu rechnen ist.2)

BFV. Stadt Hamburg/BFV. Landkrels Har-
burg v. 28. 3. 1934, Bd. 85 S.

x) In dem abweichenden Falle der Entsch.
Bd. 74 S. 158, DZW.VI S. 257, in dem eine
Hausangestellte fir die Stadt- und Land-
wohnung in Dienst genommen war, hat das
BAH. ihren gewéhnlichen Aufenthalt am Orte
der Stadtwohnung bejaht.

Die aus den Griinden nicht ersichtliche Be-
jahung der Frage des gewshnlichen Aufent-
halts der Angestellten am Orte des Sommer-
hauses, die der Leitsatz enthilt, heruht auf
dem von dem BAH. verfaBten Leitsatz, der
lautet: ,,Frage des gewohnlichen Aufenthalts
und Arbeitsorts einer Hausangestellten, deren
Dienstherrschaft eine Stadtwohnung besitzt,
die aber hauptsichlich fiir den Dienst in einer
naheliegenden Sommerwohnung der Herr-
schaft eingestellt worden ist.*

2) Insofern bemerkenswert, als das BAH.
hier nicht wegen einer neuen Rechtsfrage, son-
dern lediglich wegen der Moglichkeit gleich-
artiger Falle im Bezirk einer Partei die grund-
sitzliche Bedeutung des Rechtsstreits aner-
kennt, die im tibrigen nach den von dem BAH.
bisher entwickelten Grundsitzen zu entschei-
den war (vgl. Bd. 82 S. 14, DZW.IX Sp. 44h,
u. Bd. 84 S. 35, DZW. IX. Sp. 5710).
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Griinde:

Der Kldger beansprucht vom Beklagten auf
Grund des § 11 FV. Ersatz der Kosten, die er
in der Zeit vom 6. Juli bis 31. August 1932 fiir
die_Krankenhauspflege der Hausangestellten
Anita L. aufgewendet hat

Dem Klageanspruch hcgt folgender Sach-
verhalt zugrunde:

Die Familie O., bei der Anita L. zur Zeit
ihrer Erkrankung in Stellung war, besal in
Hamburg ihre Hauptwohnung, auflerdem aber
in Maschen im Bezirk des Beklagten ein
Sommerhaus, in dem sie sich den Sommer {iber
authielt. Wihrend einer voriibergehenden An-
wesenheit der L. in der Hamburger Wohnung
erkrankte sie an Blinddarmentziindung und
muflte in das Allgemeine Krankenhaus St.
Georg in Hamburg aufgenommen werden.

Waihrend der Klager die Auffassung vertritt,
dal die L. ihren Dienst- oder Arbeitsort in
Maschen gehabt habe, ist der Beklagte der
Meinung, dal Hamburg — als der Ort des ge-
wohnlichen Aufenthalts der Dienstherrschaft
— auch als Dienst- oder Arbeitsort der L. an-
zuschen sei, und daB3 daher der Klager selbst
die Kosten ihrer Krankenhausbehandlung zu
tragen habe.

Der erste Richter hat durch Vernechmung
der Frau O. Beweis erhoben; auf die Nieder-
schrift ihrer eidlichen Aussage vor dem Amts-
gericht in Hamburg wird verwiesen.

Durch die angcfochtene Entscheidung ist der
Beklagte verurteilt worden, an den Kliger
273,75 RM nebst 6% Zinsen seit dem Tage der
Klagezustellung zu zahlen; sie nimmt in Uber-
einstimmung mit dem Kldger an, dal Maschen
als Dienst- oder Arbeitsort im Sinne des § 11
FV. zu gelten habe.

Dagegen hat der Beklagte rechtzeitig Be-
rufung eingelegt und nach Erlaf} des Gesetzes
vom 26. Januar 1934 (RGBL I S. 61), durch
das die Berufungsgrenze des § 41 UWG. von
100 auf 300 Rl\f erhoht worden ist, gebeten,
die Berufung wegen der grundsatzllc en Be-
deutung des Rechtsstreits zuzulassen.  Er
macht insoweit geltend, daf3 in seinem Bezirk
viele Einwohner der angrenzenden GroBstédte
Hamburg und Hurburg-Wilhelmsburg ihre
Sommerhduser hétten. Ein gleichartiger Fall
wie der vorliegende, konne daher jederzeit ein-
treten. Da eine Entscheidung des BAH. zu der
hier streitigen Frage noch nicht vorlicge, sei
eine grundsatzliche Klarung erwiinscht.

Der Kléger hat beantragt, die Berufung zu-
riickzuweisen.

Im ibrigen wird auf den Inhalt der Streit-
akten sowie der Akten der Purteien Bezug
genommen.

Die Berufung ist zuldssig, aber sachlich nicht
begriindet.

Wenn auch die Entscheidung in einem Fiir-
sorgefall der vorliegenden Art zuletzt von den
tatsachlichen Feststellungen im einzelnen Fall
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abhingen wird, so ist doch zuzugeben, daf} die
Frage, welche Tatbestandsmerkmale als ent-
scheidungswesentlich anzusehen sind, aus den
vom Beklagten geltend gemachten Griinden
einer grundsitzlichen Kldrung bedarf. Die
grundsitzliche Bedeutung des Rechtsstreits ist
daher anzuerkennen.

Wie die Vernehmung der Frau O. ergehen
hat, ist Anita L. hauptsichlich fiir den Dienst
in der Sommerwohnung in Maschen eingestellt
worden; nur nebenbei sollte sie auch die Ham-
burger Wohnung in Ordnung halten. Sie hielt
sich daher iiberwiegend in Maschen auf, war
dort auch polizeilich und zur Krankenkasse
angcmeldet und begab sich in der Regel nur in
Begleitung ihrer Dienstherrschaft an zwei oder
dre1 Tagen der Woche nach Hamburg, um in
der dortigen Wohnung zu arbeiten. Als ihre
Dienstherrschaft einmal 14 Tage verreist war,
hielt sie sich wihrend dieser Zeit ununter-
brochen in der Hamburger Wohnung auf, in
der ein verheirateter Sohn der Frau O. an-
wesend war. Thre Erkrankung trat zufillig ein,
als sic von einem dreitdgigen Urlaub, den sie
bei ihren Eltern in Neumiinster verbracht
hatte, nach Hamburg zuriickgekehrt war. Sie
hatte in der Hamburger Wohnung {ibernachtet,
den néchsten Tag dort gearbeitet und war dann
abends in das Krankenhaus aufgenommen
worden. Es lag von vornherein nicht in der
Absicht der Frau O., sie auch im Winter in
Hamburg zu beschiftigen; sie sollte vielmehr
im Oktober entlassen werden.

Bei diesem Sachverhalt ist die Auffassung
des ersten Richters, da3 Anita L. ihren Dienst-
oder Arbeitsort in Maschen gehabt habe, nicht
zu beanstanden. Entscheidend ist vor allem,
daB sic nur fiir den Dienst in der Sommer-
wohnung eingestellt worden war und bei der
im Herbst bevorstehenden Ubersiedlung ihrer
Dienstherrschaft in die Stadtwohnung ent-
lassen werden sollte. Demgegeniiber ist es un-
erheblich, daB sie neben ihrem Dienst in dem
Sommerhaus tageweise auch mit der Instand-
haltung der Hamburger Wohnung beschiftigt
worden ist. Ebensowenig ist der Tatsache, daf3
sic wihrend der vierzehntidgigen Reise ihrer
Dienstherrschaft sich in der Hamburger Woh-
nung aufgehalten hat, wesentliche Bedeutung
beizumessen; dies geschah offenbar nur, um sie
wihrend dieser Zeit der Aufsicht des verheira-
teten Sohnes der Frau O. zu unterstellen. Daf}
sie in Maschen und nicht in Hamburg sowohl
bei der Polizei wie bei der Krankenkasse ange-
meldet war, ist, wenn auch nicht ausschlag-
gebend, so doch immerhin als ein Umstand zu
werten, der die Annahme, daB Maschen ihr
Dienst- oder Arbeitsort gewesen sei, zu stiitzen
geeignet ist.

Die angefochtenc Entscheidung war daher
aufrecht zu erhalten.

FV. § 14 Aha. 1 Satz 1.

Der Anspruch des irrtiimlich als endgiiltig
fiirsorgepflichtig in Ansprach genommenen
Verbandes A. gegen den vorliufig Fiirsorge
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gewdhrenden Verband B. auf Riickzahlung
des Kostenersatzes wegen ungerechtfertigter
Bereicherung ist unbegriindet, wenn der Ver-
band B. es wegen Zahlung der Kosten durch
den Verband A. unterlassen hat, seinen Ersatz-
anspruch gegen den tatsdchlich endgiiltig ver-
pflichteten Verband C. durch rechtzeitige An-
meldung bei diesem Verband zu sichern. Er
ist jedoch begriindet, wenn der Verband B.
diese Sicherung vorgenommen hat. Der Ver-
band B. kann sich dann auch nicht auf die
Verjahrung seines Anspruchs gegen den Ver-
band C. berufen, sofern er sie infolge des
rechtzeitigen Hinweises des Verbandes A. auf
die endgiiltige Fiirsorgepflicht des Verbandes C.
hétte verhiiten konnenl).

Der Anspruch aus ungerechtfertigter Be-
reicherung entsteht mit dem Zeitpunkt der
irrtimlichen Zahlung. (§ 18a FV.). BFV.
frither Landkreis Gersfeld, jetzt Landkreis
Fulda/BFV. Stadtkreis Jena v. 25. 11. 1933,
Bd. 84 S. 68.

Aus den Griinden:

Der Kldger verlangt von dem Beklagten
die Zuriickzahlung von 493,90 RM Kosten,
die er unter Annahme seiner endgiiltigen
Fiirsorgepflicht fiir Erna A. dem Beklagten
erstattet hat, wihrend fiir diese tatsdchlich
auf Grund des § 11 FV. der BFV. Landkreis
Eisenach verpflichtet sei. Der Beklagte hat
das Vorliegen von ungerechtfertigter Be-
reicherung bestritten.

Der Vorderrichter hat die Klage abge-
wiesen. Er fiihrt aus, der Beklagte sei nicht
ungerechtfertigt bereichert, weil sein Ersatz-
anspruch gegen den BFV. Landkreis Eisenach
verjdhrt sein wiirde.

Gegen diese Entscheidung hat der Klédger
Berufung eingelegt. Er macht geltend, der
Beklagte habe seinen Erstattungsanspruch am
13. Oktober 1928 bei dem BFV. Landkreis
Eisenach angeroeldct. Die Verjahrung der
Anspriiche des Beklagten gegen den genannten
BFV. sei nicht durch das Verhalten des
Klédgers verursacht worden; der Beklagte sei
in der Lage gewesen, seine Anspriiche gegen
den BFV. Landkreis Eisenach rechtzeitig
geltend zu machen. Es sei sein Verschulden,
wenn er dies unterlassen habe.

Der Beklagte hat eingewendet, der Klager
sei selbst endgiiltig fiirsorgepflichtig.

Das BAH. hat noch den BFV. Landkreis
Eisenach zum Verfahren beigeladen, der seine
Erstattungspflicht bestritten hat.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Nach den dem BAH. vorliegenden Vor-
giangen ist nicht der Klédger, sondern der

*) Vgl. hierzu den von dem BAH. formu-
lierten Leitsatz: ,,Ein BFV. kann den Ein-
wand der nicht mehr vorhandenen Bereiche-
rung nicht geltend machen, wenn er die Ver-
jahrung seines Anspruchs gegen den wirklich
verpflichteten Fiirsorgeverband hitte ver-
hiiten koénnen.
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Beigeladene endgiiltig fiirsorgepflichtig. Wenn
der Kldger die 493,90 RM dem Beklagten
gezahlt hat, so kann er sie unter dem Gesichts*
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung
von dem Beklagten zurtckfordem, sofern
dieser noch bereichert ist. Dies wire nicht
der Fall, wenn der Beklagte es infolge der
Anerkennung und Zahlung unterlassen hat,
den Erstattungsanspruch rechtzeitig bei dem
endgiiltig fiirsorgeptiichtigen Beigeladenen an-
zumelden. Die Universititsklinik Jena hat
aber den Erstattungsanspruch fiir die vom
30. September 1928 an entstandenen Kosten
bereits mit Schreiben vom 13. Oktober 1928
(eingegangen am 15. Oktober 1928) bei dem
Beigeladenen angemeldet. Der Beklagte fiihrt
selbst in seinem Schreiben vom 1. August 1929
an den Beigeladenen aus, daf die Anmeldung
von der Klinik fiir ihn erfolgt sei. Der Vorder-
richter nimmt an, daf3 die Zahlung des Klagers
an den Beklagten die Ursache geworden sei,
daB der Erstattungsanspruch des Beklagten
an den Beigeladenen verjéhrt sei. Es handelt
sich um Kosten, die in der Zeitvom 1. Oktober
bis 31. Dezember 1928 entstanden sind, die
also nach § 18a FV. erst mit Ablaufdes Jahres
1930 verjdhrt wiren. Der Kldger hat aber
bereits am 18. Mai 1929 und spéter wiederholt
dem Bcklaﬁtcn mitgeteilt, dall nicht er, son-
dern gemdB § 11 FV. der Beigeladene end-
giiltig flirsorgepflichtig sei; er hat am 8. Mai
1930 von dem Beklagten ausdriicklich Riick-
zahlung der erstatteten Kosten verlangt. Der
Beklagte hidtte daher die Verjahrung seines
Anspruchs verhiiten kénnen, wobei dahin-
gestellt bleiben kann, ob iiberhaupt mit dem
Einwande der Verjahrung durch den Bei-
geladenen zu rechnen ist; von Amts wegen
ist die Verjahrung nicht zu berticksichtigen.
Die Klageforderung ist daher begriindet.

Der von dem Beklagten erhobene Einwand
der Verjahrung ist unbegriindet. Anspriiche
auf Riickgewiahr irrtiimlichen Kostenersatzes
entstechen mit dem Zeitpunkt, an welchem
die irrtiimliche Zahlung geleistet worden ist
(Eiitsch. BAH. Bd. 75 S.7 auf S. 121). Diese
Zahlung ist im Mirz 1929 erfolgt. Da die
Klage im Oktober 1931 erhoben worden ist,
ist der Klageanspruch nicht verjéhrt.

Anmerkung:

Zu dem Hinweis des BAH. in den Griinden,
daB die Verjahrung nur auf Einrede und
nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen ist,
sei bemerkt, dafl hiernach der Entscheidung
iiber den Anspruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung in den in Betracht kommenden
Fillen, d. h. in den Fillen, in denen der Be-
klagte die Verjdhrung nach Lage des Falles
nicht verhiiten konnte, die Feststellun
voranzugehen hitte, ob der tatsdchlich end-
giiltig verpflichtete Verband die Einrede der
Verjahrung erhebt. Vemeinendenfalls miifite
der Anspruch aus ungerechtfertigter Be-
reicherung anerkannt werden.

*) DZW. VI S. 502 auf S. 504 1. Sp.
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FV. Fursorgestreitverfahren.

Hat der Klédger, der mit einer Klage den
Fﬁrsorgeverban§ A. und fur den Fall der
Abweisung der Klage gegen diesen den Fiir-
sorgeverband B. in Anspruch nimmt, gegen
den FiirsorgeTerband A. ein obsiegendes Urteil
erstritten, so muf} im Berufungsrechtszuge auf
die Berufung des Fiirsorgeverbande» A., falls
sie be§rﬁndet ist, nunmehr die Berechtigung
der Klage gegen den Fiirsorgeverband B. ge-
prift und dieser gegebenenfalls verurteilt
werden. § 61 ZPO., wonach die Handlung des
einen Streitgenossen dem anderen nicht zum
Nachteil gereicht, greift hier nicht Platz.
BFV. Stadtgemeinde Liibeck/BFV. Landes-
verband Liibeck und LFV. Landesverband
Liibeck v. 26.5. 1934, Bd. 85 S. 77.

Aus den Griinden:

Durch die Berufung des Beklagten zu 1 ist
der ganze Klageanspruch in die Berufungs-
instanz gelangt. Wenn eine Haftung des
Beklagten zu 1 nicht besteht, so hat gess
Berufung zur Folge, dal nunmehr auch ge-
]i)(riift werden muB, ob der Anspruch des

lagers gegen den Beklagten zu 2 begriindet
ist (vgl. Entsch. BAH. Bd. 78 S. 1852). An-
ders als in einem biirgerlichen Rechtsstreit,
in dem mehrere Beklagte bei Verbindung der
gegen sie gerichteten Klagen dem Kliger
selbsténdig derart gegeniiberstehen, daf die
Handlungen des einen StreitgenoBsen den
andern weder zum Vorteil noch zum Nachteil
gereichen konnen (§ 61 ZPO.), insbesondere
ein von einem Streitgenossen eingelegtes
Rechtsmittel nur in seinem Verhiltnis zwischen
ihm und dem Kldger wirkt, sind im Fiirsorge-
streitverfahren mehrere Beklagte in der
Weise streitverbunden, dall die von einem
von ihnen eingelegte Berufung auch zum
Nachteil des anderen ausschlagen kann. Es
handelt sich hier regelmifig darum, ob fiir
den vom Kldger geltend gemachten Anspruch
von mehreren Beklagten der eine oder der
andere haftet. Wiirde auf die Berufung eines
verurteilten Beklagten nur iber den An-
spruch, soweit er sich gegen diesen richtet,
entschieden werden konnen, so wiirde darin
eine schwere Benachteiligung des Klagers
liegen, der unter Umst'}ingen gegen alle Be-
klagten unterliegen wiirde, gegen den einen
im ersten und gegen den andern im zweiten
Rechtszuge. Wenn in einem Falle, in dem
die Beru%un des im ersten Rechtszuge ver-
urteilten Beklagten begriindet erscheint, der
gegen den anderen Beklagten gerichtete, ab-
gewiesene Anspruch nicht nachgepriift werden
konnte, so wirde ferner jeder Kliger trotz
des Obsiegens gegen einen Beklagten beschwert
und gezwungen sein, in allen Fallen Berufung
einzulegen, auch wenn er im ersten Rechts-
zuge gegen einen Beklagten ein obsiegendes

«) DZW. VII S.362 (BFV. Stadt Flens-

burg/BFV. Landkreis Schleswig und BFV.
Landkreis Flensburg v. 15. 5.1931).
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Urteil erzielt hat. Dies kann aber nicht im
Sinne des Gesetzes liegen. Daraus folgt, dafl
nunmehr auf die Haftung des Beklagten zu 2
einzugehen ist.

Das BAH. nimmt an, daf eine Erstattungs-
pflicht des Beklagten zu 2 ebenfalls nicht in
Frage kommt.

Der Kléger ist durch die angefochtene Ent-
scheidung nicht beschwert. Deshalb ist seine
Berufung nicht zuldssig. Weil die Berufung
des Beklagten zu |1 zur Folge hat, daB der
gesamte Klageanspruch, auch soweit er sich
gegen den Beklagten zu 2 richtet, zur Er-
orterung kommen muB, fehlt es dem Kldger
zur Einlegung der Berufung an jedem recht-
lichen Interesse. Das Bestehen eines solchen
ist aber die Voraussetzung fiir die Moglichkeit
der Einlegung eines Rechtsmittels (Entsch.
BAH. Bd. 78 S. 187 obenl).

FV. Fiirsorge*treitrerfahren.

Behauptet eine Partei, dafl ein Hilfsbediirf-
tiger an einem bestimmten Tage Unterstiitzung
beantragt und vom nichsten Tage ab auch
erhalten habe, so kann im Fiirsorgestreit-
verfahren von der Richtigkeit dieser Behaup-
tung nicht ausgegangen werden, wenn die
Akten der Partei infolge ihrer nicht ordnungs-
mifligen Fiihrung iiber die behaupteten Tat-
sachen keinen Aufschluff geben.

FV. § 17 Abs. 1.

Der Umstand, daB eine Fiirsorgebehorde
einen Antragsteller an das Arbeitsamt ver-
wiesen hat, geniigt fiir sich allein nicht fiir
die Bejahung einer pflichtwidrigen Handlung
im Sinne des . 17 Abs.1 FV. BFV. Stadt
Koln/BFV. Landkreis Rheinisch-Bergischer
Kreis v. 30. 5. 1934, Bd. 85 S. 80.

Criinde:

Der Klédger verlangt auf Grund des § 17
Abs. 1 FV. von dem Beklagten Kosten nebst
25 v.H. Verwaltungszuschlag und ProzeB-
zinsen erstattet, die ihm angeblich vom
30. Januar bis 30. Juli 1932 fiir Josef J. und
sein Kind Willi entstanden sind. Er behauptet,
J. sei am 21. Dezember 1931 von Kéln nach
Refrath in den Bezirk des Beklagten gezogen.
Nachdem er am 11. Januar 1932 aus der
Kru. ausgesteuert worden sei und sich ver-
geblich an das Arbeitsamt Bergisch-Gladbach
gewandt habe, habe er bei dem Wohlfahrts-
amt Bensberg Unterstiitzung nachgesucht, sei
aber nach Koln verwiesen worden. Er sei
am 27. Januar 1932 dorthin gezo. a und
habe seit dem 30. Januar 1932 unterstiitzt
werden miissen.

Der Beklagte hat bestritten, da3 J. nach
seiner Aussteuerung die Hilfe seines Wohlfahrts-
amtes in Anspruch genommen habe.

Der Vorderrichter hat die Klage nach
Vernehmung des J. abgewiesen. Er fuhrt aus.

*) DZW. VII S. 362 r. Sp. Z. 19 von oben.
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J. habe sich nach seiner Aussteuerung an das
Wohlfahrtsamt Bensberg gewandt, sei aber
an das Arbeitsamt verwiesen worden, das ihn
ebenfalls abgewiesen habe. Darauf habe er
nicht mehr die Hilfe des Wohlfahrtsamts
nachgesucht. In der Verweisung an das
Arbeitsamt konne keine pflichtwidrige Hand-
lung gefunden werden. Ebensowenig hafte
der Beklagte auf Grund des § 15 FV. Denn
J. sei bereits in Voraussicht seiner nahe
bevorstehenden Hilfsbediirftigkeit von Koln
nach Refrath verzogen. Die seitdem fort-
bestehende Hilfsbediirftigkeit sei also in Koln
entstanden.

Gegen diese Entscheidung hat der Klidger
Berufung eingelegt, deren Zgun’ickweisung er
Beklagte beantragt.

Das BAH. hat noch Auskiinfte von den
Arbeitsaimtern Koln und Bergisch-Gladbach
iber die dem J. gewdhrte Alu und Kru
erfordert.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Die dem BAH. vorgelegten Akten des
Klagers sind nicht so gefithrt, daB3 ihnen die
erforderliche Beweiskraft beikdme. Sie be-

innen mit einem Antrag, den J. am 15. Fe-

ruar 1932 bei dem Wohlfahrtsamt des
Klagers gestellt hat, und lassen nicht er-
kennen, was daraufhin veranlaBt worden ist
und von wann an Unterstiitzung gewdahrt
worden ist. Uber die Unterstiitzung des
Sohnes Willi ergeben die Akten iiberhaupt
nichts. Dem Beklagten hat der Kldger unter
dem 15. Mirz 1932 mitgeteilt, J. habe am
29. Januar 1932 Unterstiitzung beantragt
und die erste Unterstiitzung am 30. Januar
1932 (einem Sonnabend) erhalten. Diese
Widerspriiche werden dadurch nicht geklart,
dafl der Kldger im Berufungsrechtszuge die
Abschrift eines sogenannten ,,Sichtungsbo-
gens* seinen Akten beigefiigt hat, aus dem
hervorgehen soll, da3 J. schon am 29. Januar
1932 Unterstiitzung beantragt habe. Es
mufl erwartet werden, daB3 die Fiirsorge-
behorden ihre Akten so fithren, daB sie
zweifellose Beweiskraft besitzen.

J. hat bis zum 11. Januar 1932 von dem
Arbeitsamt zu Koln Kru bezogen; zuvor ist
er weder in K6In noch in dem nahe gelegenen
Refrath hilfsbediirftig gewesen, wohin er
Ende Dezember 1932 verzogen ist. Die Aus-
filhrungen des Vorderrichters, dal der Klager
selbstnach § 15 FV. endgiiltig fiirsorgepflichtig
sei, treffen daher nicht zu; in Koln iat weder
Hilfsbediirftigkeit Vorgelegen noch ist sie,
was entscheidend ist, einem Fiirsorgeorgan
bekannt geworden.

Dal} der Beklagte sich einer Abschiebung
schuldig gemacht habe, ist mit dem Vorder-
richter zu verneinen. J. behauptet, er sei
von dem Wohlfahrtsamt des Beklagten in
Bensberg am 11. Januar 1932 zu dem Arbeits-
amt Bergisch-Gladbach geschickt worden, wo
ihm gesagt worden sei, warum er tiberhaupt
kime, er sei ja ausgesteuert. Danach hat J.
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sich nicht mehr an das Wohlfahrtsamt ge-
wandt, sondern ist auf Veranlassung seiner
Eltern am 27. Januar 1932 nach Kdln zuriick-
gezogen. Wenn das Wohlfahrtsamt den J.
zunachst an das Arbeitsamt verwiesen hat,
wo ihm vielleicht Arbeit hdtte nachgewiesen
werden konnen, so ist mit dem Vorderrichter
darin allein noch keine Abschiebung zu sehen.
Nachdem J. bei dem Arbeitsamt gewesen war,
hat er aber seiner eigenen Angabe nach nicht
die Offentliche Fiirsorge in Anspruch ge-
nommen.

Auch die Vorschrift des § 15 FV. steht dem
Kléger nicht zur Seite. J. hat angeblich am
11. Januar 1932 die Hilfe des Wohlfahrtsamts
in Bensberg in Anspruch genommen. Die
Akten des Klédgers beginnen erst mit dem
Antrdge des J. am 15. Februar 1932. Der
erst im Berufungsrechtszuge beigefiigte ,,Sich-
tungsbogen® vom 29. Januar 1932 ist dem-
gegeniiber nicht beweiskriftig, zumal da auch
aus ihm nicht hervorgeht, wann mit der
Unterstiitzung begonnen worden ist. Es ist
also auch in Refrath (bzw. Bensberg) die
Hilfsbediirftigkeit des J. noch keinem Fiir-
sorgeorgan erkennbar gewesen, und nach
seiner Aussage ist es wahrscheinlich, dafl ihm
dort nur der Rat gegeben worden ist, 6ich
an das Arbeitsamt zu wenden; wahrscheinlich
geschah dies, um festzustellen, ob noch An-
sprach auf weitere Kru bestehe oder ob ihm
Arbeit verschafft werden konnel). Seiht wenn
daher J. in der kurzen Zeit seiner Anwesenheit
in Refrath den gewéhnlichen Aufenthalt be-
sessen haben sollte, 148t 6ich doch die An-
wendung des § 15 FV. zu Lasten des Beklagten
nicht rechtfertigen.

Die Berufung des Kligers muBite daher auf
seine Kosten z.uriickgewiesen werden.

Anmerkung:

Hinsichtlich der zu billigenden Beweggriinde
fir die Verweisung an das Arbeitsamt sei auf
den seitlich angestrichenen Teil der Griinde
hingewiesen. Eine andere Beurteilung des
Verhaltens des Wohlfahrtsamtes in Bensberg
wire in Frage gekommen, wenn J. sofortiger,
nicht aufschiebbarer Hilfe durch die 6ffentliche
Fiirsorge bedurft hitte. So war der Tat-
bestand indessen offensichtlich nicht gestaltet.

2. BBAhrede Art. | Abs. 1 Satz 1.

Die Fiirsor*»' verbande des iibrigen Reichs-
gebiets und ¢ Armenverbiande des Saar-
gebiets konnt untereinander im Fiirsorge-
streitverfahren’ rozefzinsen in Hohe von 6 v. H.

J) Das BAH. hatte nach Lage der Akten
offensichtlich Ausreichenden AnlaB, davon
auszugehen, daBl das Wohlfahrtsamt in Bens-
berg bei seinen Verhandlungen mit J. zu
Recht annehmen durfte, seine Hilfe komme
vorerst noch nicht in Betracht.
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erst fiir die Zeit seit dem 1. 7. 1933 (Tag des
Inkrafttretens der 2. BK Abrede) fordern.

FV. § 14 Abs. | Satz 1.

§ 14 Abs. 1 Satz 1 n.F. ist im Wortlaut
ProzeB- und Verzugszinsen* statt ,ProzeB-
kosten und Verzugszinsen anzuwenden. BFV.
Stadt Diisseldorf/Gesamtverband der Biirger-
meisterei Bischmisheim v. 6. 11. 1933, Bd. 84

Aus den Griinden:

Die Hohe der Kostenersatzforderung des
Klagers war insoweit zu beanstanden, als er
fiir die Krankenhauspflege des Kindes Fran-
ziska A. Sitze von 8,60 RM bzw. 8,50 RM
taglich fordert. Derartig hohe Sitze bedeuten
eine Uberspannung der Fiirsorgeleistungen.
Das BAH. hilt einen Tagessatz von 5
fiir ausreichend, woraus sich die Zurlick-
weisung der Berufung in Hohe von 251,10 RM
und die Herabsetzung des Klageanspruchs
auf 1294 RM ergibt.

Die Forderung des Klégers ist ferner inso-
weit unbegriindet, als 6 v. H. Prozefzinsen
fir die Zeit vor dem 1. Juli 1933 gefordert
werden. Erst mit diesem Tage ist die 2. BB.-
Abrede in Kraft getreten, durch welche die
VO. des RPris. uber Maflnahmen auf dem
Gebiete der Rechtspflege und Verwaltung vom
14. Juni 1932 (RGBL I S. 285), Erster Teil
Kapitel IV Art. 2, auch fuir die fiirsorgerecht-
lichen Beziehungen zwischen den Armen-
verbinden des Saargebiets und den Fiirsorge-
verbdnden des tibrigen Reichsgebiets fiir an-
wendbar erklart worden ist.

Die in dieser Verordnung ausgesprochene
ErhéhungderProzef zinsen (,,Prozefl kosten*
ist ein Redaktionsversehen; s. Kneip, Reichs-
und PreuBisches Verwaltungsbl. 1932 S. 693,
Baath, FV.,9. Aufl. S. 1572) auf6 v. H. kommt
daher im vorliegenden Rechtsstreit erst fiir
die Zeit vom 1. Juli 1933 an in Frage.

Leitsatziibersicht
FV. § 36 Aba. 3.

Hat ein Fiirsorgeverband die endgiiltige
Fiirsorgepflicht fiir ein Kind anerkannt, weil
er es %u‘r chelich gehalten hat, so bleibt er
an dieses Anerkenntnis auch dann gebunden,
wenn das Kind spiter auf die Anfechtungs-
klage des Ehemannes fiir unehelich erklart
wird. BFV. Stadt Berlin/BFV. Stadt
Hamburg v. 16. 1. 1934, Bd. 84 S. 1483).

2) Vgl. auch DZW. VIII F. Sp. 158 FuB3-
note 1.

3) Folge des grundsitzlichen Urteils Bd. 69
S.3, DZW. 1V S. 258, nach dem es fiir die
Wirksamkeit des Anerkenntnisses ohne Be-
deutung i6t, von welchem Tatbestand bei der
Abgabe des Anerkenntnisses ausgegangen
wurde.
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FV. § 35 Abs. 3.

Der OAV. A., in dessen Bezirk ein Hilfs-
bediirftiger seinen UW. besaB}, hat den OAV.
B., in dessen Bezirk sich der Hilfsbediirftige
befand, ersucht, dem Hilfsbediirftigen Klein-
rentnerunterstiitzung zu gewihren. Die Vor-
aussetzungen fiir eine solche Unterstiitzung
waren indessen in der Person des Hilfs-
bediirftigen nicht gegeben. Die Aufnahme in
die Kleinrentnerfiirsorge sollte augenscheinlich
nur erfolgen, um den Reichszuschuf} (80 v. H.)
zu sichern. Der OAV. B. hat dem Ersuchen
entsprochen. Beiden Verhandlungen zwischen
den beiden OAV. iiber die Aufnahme dee
Hilfsbediirftigen in die Kleinrentnerfiirsorgs
hat der OAV. A. dem OAV. B. zugesichert,
dal der Hilfsbediirftige im OAV. A. unter-
stiitzungsberechtigt bleiben und auch seinen
UW. behalten solle. Diese Zusicherung hat
als ein den BFV. A. als Rechtsnach%olger
des OAV. A. bindendes Anerkenntnis im
Sinne des § 36 Abs. 3 FV. zu gelten. — BFV.
Landkreis Geldem/BFV. Landkreis Moers v.
19.4. 1934, Bd. 85 S. 511).

FV. Fiirsorgestreitverfahren.

Dem vorlaufig Fiirsorge gewédhrenden BFV.
A. hat der LFV. B. in der irrtiimlichen An-
nahme seiner endgiiltigen Fiirsorgepflicht
Kostenersatz geleistet. Tatsédchlich ist der
BFV. C. endgultig fiirsorgepflichtig. Da des-
halb der LFV. B. den Kostenersatz einstellt,
klagt der BFV. A. auf weiteren Kostenersatz
gegen den LFV. B. und den BFV. C. mit der
Maligabe, daBl er fiir den Fall der Abweisung
der Klage gegen den LFV. B. die Verurteilung
des BFV. C. begehrt. In diesem Verfahren
kann der BFV. C. nicht dazu verurteilt
werden, dem LFV. B. die von diesem irrtiimlich
an den BFV. A. geleisteten Zahlungen zu
ersetzen?).

‘) Die Entscheidung entspricht dem grund-
sitzlichen Urteil des BAH. Bd. 81 S. 147,
DZW. VIII F. Sp. 220. Hiernach tritt di¢
Freistellung von der Bindung an das An-
erkenntnis nur ein, wenn vor dem 1.4. 1924
Kleinrentner- oder Sozialrcntnemntcrstﬂtzung
in Erfillung einer Pflichtaufgabe gewihrt
werden mufite. An dieser Voraussetzung fehlt
es im_Falle obiger Entscheidung.

2) Uber die Rechtsnatur des Anspruchs des
LFV. B. gegen den BFV. C. vgl. DZW. VIII F.
Sp. 46 Fufinote 1.

FV. § 15.

Mufte ein Hilfsbediirftiger jahrelang von
der offentlichen Fiirsorge unterstiitzt werden,
so kann ein; in Anbetracht der Linge der
Gesamtzeit seiner Unterstiitzung verhaltnis-
miBig kurze unterstiitzungsfreie Zeit (5%
Wochen) die Hilfsbediirfdgkeit nicht unter-
brechen, sofern die unterstiitzungsfreie Zeit
nicht durch eine grundsitzliche Wendung der
Verhiltnisse des Hilfsbediirftigen veranlaf3t
worden ist}). — BFV. Stadt Halberstadt/
1. LFV. Prov. Sachsen u. 2. BFV. Stadt
Wanne-Eickel v. 4.4. 1934, Bd. 85 S. 28.

UWG. § 41 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1.

Hat der Kldger in einem laufenden Pflege-
fall im ersten Rechtszuge 300 RM oder einen
geringeren Betrag eingeklagt, so wird die
Zulassigkeit seiner Berufung an das BAH.
nicht dadurch beriihrt, daB er erst nach
Einlegung der Berufung seinen Klageantrag
auf eine 300 RM iibersteigende Summe er-
weitert. Dieser in der Entscheidung Bd. 81
S. 1384)* susgesprochene Grundsatz hat zur
Voraussetzung, dafl die mit dem erweiterten
Antrag eingeklagten Kosten ,,fortlaufende*
Kosten der mit dem urspriinglichen Antrag
eingeklagten Kosten darstellen. Er kann daher
nicht Platz greifen, wenn die Kosten des
erweiterten Antrags geraume Zeit (13% Mo-
nate) nach den Kosten des urspriinglichen
Antrags aufgewendet worden smcs) — BFV.
Stadt Insterburg/BFV. Landkreis Angerburg
v. 30.12. 1933, Bd. 85 S. P).

3) Zu dem Grundsatz, daB fiir die Frage
der fortgesetzten Hilfsbedirftigkeit das Ver-
hiltnis der Gesamtdaucr der Unterstiitzungs-
zeiten zur unterstiitzungsfreien Zeit von Be-
deutung ist, vgl. den entsprechenden Grund-
satz fiir die Frage der Fortdauer des Anstalts-
aufenthalts im Rcchtssinne trotz anstalts-
freier Zwischenzeit wegen Fortdauer der
Anstaltspflegebediirftigkeit in dieser Zeit (z. B.
Bd. 81 S.68, DZW. VIII F. Sp. 154).

*» DZW. VIII F. Sp. 228.

6) Die Frage, ob die mit dem erweiterten
Klageantrag “eingeklagten Kosten .fortlau-
fende* Kosten der mit dem urspriinglichen
Antrag eingeklagten Kosten darstellen, wird
nach den Grundsidtzen zu entscheiden sein,
die fiir die Beurteilung der Frage der fort-
gesetzten Hilfsbediirftigkeit maBigebend sind*

Rechtsprechung sonstiger Berichte

PreuBlisches Obcrverwaltungsgcericht

Prcufl. Wanderarbeitsstiittengesetz §§ 4 u. 5
Abs. 1—3.

Bei der Bemessung des Beitrags der ZuschuB3-
kreise ist der Prorinzialausschuff nicht an
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MaRstab sebund.

einen besti Ein
ZuschuBikreis kann daher seine Veranlagung
nicht deshalb beanstanden, weil der Vorteils-
mafistab (Beriicksichtigung des Umstandes, daf§
nur einzelne Gemeinden des Kreises von der
dem Kreise zunichst gelegenen Wander-
arbeitsstiitte Vorteil haben) nicht angewendet
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worden ist. Die Veranlagung der ZuschuB-
kreise darfjedoch nicht in der Weise erfolgen,
daB sie das letzte Drittel aller Kosten der ver-
waltenden Kreise nach dem MaBstab des fiir
die Provinzialabgabe umlageféhigen Steuer-
solls zu tragen haben. Preufl. OVG. wv.
3.7.1934 — II. C. 107. 33 —, Landkreis
Liebenwerda/OP. (Verwaltung des Provinzial-
verbandes) Sachsen.

Griinde:

Auf Grund des § 4 des Wanderarbeitsstitten-
gesetzes vom 29. Juni 1907 (GS. S. 205) hat
der Provinziallandtag der Provinz Sachsen
am 11. Médrz 1910 beschlossen, da3 die mit
Wanderarbeitsstédtten nicht bedachten Kreise
der Provinz verpflichtet werden, zu den
Kosten der Wanderarbeitsstitten beizutragen.
Die Kosten der Wanderarbeitsstétten sind
mit zwei Dritteln auf die Provinz iiber-
nommen worden, wihrend das restliche
Drittel nach dem Mafistabe des fiir die Pro-
vinzialabgabe umlagefdhigen Steuersolls auf
die einzelnen Stadt- und Landkreise um-
gelegt wird.

Gemil diesem Beschliisse wurde der Kreis
Liebenwerda vom Landeshauptmann der Pro-
vinz Sachsen flir die Rechnungsjahre 1930
und 1931 zu einem Beitrage fiir die Wander-
arbeitsstitten der Provinz Sachsen heran-
gezogen. Der Beitrag betrdgt nach dem
Malistabe des fiir die Provinzialabgabe um-
lagefahigen Steuersolls fiir 1928 im Rechnungs-
jahre 1930 3152,01 RM; in 1931 nach dem
MaBstabe des fiir die Provinzialabgabe um-
lagefdhigen Steuersolls fiir 1930 2972,38 RM.

Gegen beide Veranlagungen erhob der Kreis
Einspruch. Er erkldrte sich einverstanden,
fiir 1930 einen Betrag von 1400 RM zu zahlen,
fur 1931 einen solchen von 1052,90 RM. Beide
Einspriiche wies der Provinzialausschufl zu-
riick. Gegen die Einspruchsbescheide erhob
der Kreisausschufl Klage, wobei er beantragte,
fiir 1930 den Beitrag auf 1050 RM herabzu-
setzen und fiir 1931 auf 1052,90 RM. Der
BezAussch. hat beide Klagen miteinander ver-
bunden und die Klagen abgewiesen. Gegen
die Entscheidung des BezAussch. hat der
Kreisausschufl Revision eingelegt.

Das Rechtsmittel ist begriindet.

Allerdings ist die Begriindung, welche der
Klager seinem Antriage auf ErméBigung des
Beitrages gegeben hat, verfehlt. Der Klager
fithrt aus, daB3 die Veranlagung, wie sie der
Provinzialverband vorgenommen habe, den
§ 4 des Gesetzes nicht beachtet habe; hier sei
die Moglichkeit der Heranziehung von dem
Gesichtspunkte des Vorteil, abhéngig ge-
macht worden. Der Malstab des Vorteils
miisse daher, wie bei Beitrdgen anderer Art,
auch bei dieser Veranlagung angewendet
werden. Der Kldger will daher einen Vorteil
fiir den Kreis nur fiir diejenigen Gemeinden
anerkennen, welche im Luftlinienradius von
30 km von Torgau, der nédchsten Wander-
arbeitsstitte, entfernt liegen.
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Nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes kénnen ,,Kreise:
in denen keine Wanderarbeitsstitte einge-
richtet wird, denen aber die von anderen
Kreisen derselben Provinz eingerichteten Wan-
derarbeitsstétten zugute kommen, durch Be-
schlu des Provinziallandtags verpflichtet
werden, zu den Kosten dieser Wanderarbeits-
stitten beizutragen®.

Dem Gesetze ist die Unterscheidung ein-
zelner Kreisteile, wie dies etwa im § 10 des
Kreis- und Provinzialabgabengesetzes ge-
schehen, fremd; es geniigt, dal dem Kreise
die Wanderarbeitsstitten zugute kommen;
der Kreisausschuf3 fiihrt selbst aus, dal3 ein
Teil des Kreises Vorteile von einer Wander-
arbeitsstétte hat. Das geniigt, um die Voraus-
setzung des § 4 aaO. zu erfiillen. Im tbrigen
kann es auch nicht auf die Ortlichen Be-
ziehungen eines Kreises zu einer solchen
Arbeitsstidtte ankommen; schon daraus, daf}
der Gesetzgeber in § 1 aaO. die erste Beschluf3-
fassung tiiber die Einrichtung von Wander-
arbeitsstédtten einem Organe des hoheren
Kommunalverbandes, dem Provinziallandtage,
iibertragen hat, folgt, daB3 alle derartigen
Einrichtungen mindestens innerhalb der Proe
vinz ein einheitliches System bilden; di-
einzelne Arbeitsstitte erfiillt, wie im Kom-
mentar von Dr. Mauve und von Groning
S. 64 zutreffend ausgefiihrt ist, ,,ihre volle
Wirksamkeit und damit ihren vollen Nutzen
nur als Glied eines Netzes von Wander-
arbeitsstiatten, der Nutzen der einen
einem solchen Netze angehorigen Wander-
arbeitsstétte greift also in alle Teile dieses
Bezirks hiniiber*. Das Gesetz verlangt folge-
richtig auch nicht, da3 der Vorteil des ein-
zelnen Kreises von einer einzelnen Wander-
arbeitsstétte als Malstab der Beitragserhebung
gewahlt wird. Wiirde gleichwohl ein Vorteils-
mafistab gewihlt, so kénnte dies nur durch
den in § 4 Abs. 2 aaO. vorgeschriebenen Be-
schlul des Provinzialausschusses geschehen;
und auch diesem Beschliisse gegeniiber ver-
bliebe dem VcrwaltungBrichter die Priifung,
ob der MaBstab nicht als unangemessen und
willkiirlich abzulehnen ist. Im {brigen ist
der ProvinzialausschuB3 an einen bestimmten
Malfstab nicht gebunden (Dr. Mauve — von
Groning aaO. S. 64); er kann jede Art der
Beitragsleistung, soweit sie sich als ange-
messen darstellt, vorschrciben. Hier aber ist
ein  ProvinzialausschuBlbeschlufl {iberhaupt
nicht ergangen. Der wihrend des Verfahrens
beigebrachte Beschlufl vom 14. Mai 1934 kann
als ein solcher nicht gewertet werden.

Die Veranlagungen des Kldgers waren also
nicht deswegen zu beanstanden, weil der
Mafistab des Vorteils bei ihnen nicht an-
gewendet worden war; wohl aber mufite
thnen aus einem anderen Grunde die Rechts-
wirksamkeit aberkannt werden.

Nach der Mitteilung des Landeshauptmanns
an den Provinzialausschufl vom 11. Mai 1931
stellen sich
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,,die Kosten fiir die anf Grund des Be-
schlusses des 25. Provinziallandtages vom
11. Mérz 1910 nach dem Gesetz vom
29. Juni 1907 errichteten Wanderarbeits-
statten im Rechnungsjahr 1930 auf
524 400,60 RM.

Hiervon entfallen

2/3 aufdie Provinz mit 349 600,40 RM,
Vaaufdie Kreise mit 174 800,20 RM.

Der von den Kreisen aufzubringende
Kostenanteil ist nach dem fiir die Pro-
vinzialabgabe umlagefdhigen Steuersoll
fiir 1928 auf sédmtliche Kreise mit Aus-
nahme der Kreise Schleusingen und
Ziegenriick verteilt worden.*

Trager des Unternehmens der einzelnen
Wanderarbeitsstitte sind auf Grund des § 1
des Gesetzes die Kreise; nach § 5 hat jedoch
die Provinz jedem Kreise 2/3 der Kosten zu
erstatten. .Der Provinzialausschuf3 hat einen
besonderen Beschlufl iiber den Beitrag der-
jenigen Kreise zu fassen, welche keine Wander-
arbeitsstétte eingerichtet haben. Dieser mog-
lichst nach einem bestimmten Mafstabe fest-
zusetzende Beitrag kann dazu dienen, das
Drittel, welches die eine Wanderarbeitsstétte
verwaltenden Kreise zu tragen haben, herab-
zumindern. Das Gesetz geht also augen-
scheinlich davon aus, da3 der Provinzial-
verband mit jedem einzelnen Kreise abrechnet
und diesem *3 der Kosten unter Beriick-
sichtigung der Beitragsquote der Zuschuf3-
kreise erstattet.

Nach dem von dem Provinzialverbande
Sachsen geiibten Verfahren werden dagegen
alle Kosten der verwaltenden Kreise zu-
sammengerechnet, 2/a vom Provinzialverband
selbst iibernommen — insoweit also unter
Beteiligung der Kreise Ziegenriick und Schleu-
singen —; das letzte Drittel wird aufsamtliche
Kreise auler den genannten, d. h. aufdie ver-
waltenden und die ZuschufBlkreise nach dem
M.?Bstabe des umlagefdhigen Steuersolls ver-
teilt.

Dieses Verfahren widerspricht den gesetz-
lichen Vorschriften; es bewirkt, dall ver-
waltende Kreise mit hohem Stcuersoll, wie
die vom Beklagten vorgelegte Nachweisung
ergibt, nicht die ihnen gesetzlich zustehenden
/3 erstattet erhalten, in einem Falle sogar
mehr am den Gesamtkosten beizutragen haben,
als ihre eigenen Kosten ausmachen; anderer-
seits haben Kreise mit kleinerem Steuersoll
nur einen ganz geringfiigigen Aufwand zu
den Kosten ihrer Wanderarbeitsstitte zu
leisten, der unter Umstinden weit unter dem
an sich ihnen obliegenden Drittel bleibt. In-
folge einer solchen geringen Belastung ver-
waltender Kreise besteht ferner die Moglich-
keit, dal auch die Leistungen von ZuschuB-
kreisen, die ein hoheres Steuersoll haben,
verhéltnismaBig zu hoch ausfallen.

Maligebend fiir die Veranlagung ist aber
lediglich der § 4 aaO. Da diese zwingende

Vorschrift in den Veranlagungsverfiigungen
des Beklagten nicht beachtet worden ist, idt
die Veranlagung selbst rechtsungiiltig.

Der Beklagte hat auch selbst nicht verkannt,
daB3 sein Verfahren dem § 4 aaO. widerspricht.
Er hilt aber die Verteilung des letzten Drittels
auf alle Kreise nach dem umlagefihigen
Steuersoll deswegen fiir gerechtfertigt und
notwendig, weil bei der Einheitlichkeit des
Systems nur durch eine solche Beteiligung
aller Kreise ein sozial gerechtwirkender Aus-
gleich zwischen leistungsschwachen und lei-
stungsstarken Verbdnden geschaffen werde.
Der Gesetzgeber hat aber seinerseits vor-
geschrieben, dal die Beitrdge auf eine andere
Berechnungsgrundlage gestellt werden, die den
Lastenausgleich auf dem von ihm fiir richtig
befundenen Wege herbeizufithren sucht. Es
kann nicht Sache der Verwaltung oder des
Verwaltungsrichters sein, von diesen aus-
driicklichen Gesetzesvorschriften abzugehen.

Das Urteil des BezAussch., welches diese
Rechtslage verkannt hat, war demnach auf-
zuheben. Bei freier Beurteilung ist die Sache
spruchreif. Der Kliger hat die Verpflichtung
zur Zahlung eines Beitrags selbst nicht be-
stritten und nur eine ErmiBigung der For-
derung des Beklagten beantragt. Im Rahmen
des ErmifBigungsantrages des Einspruches
war daher der Kldger von dem geforderten
Beitrag freizustellen.

Beschwerdeverfahren

RGS. § 6 Abs. 1 Buchstabe b (Krankenhilfe)s

Das Recht der freien Arztwahl kann aus
besonderen Griinden (hohe Rauschgiftkosten)
aetzogen werden. RP. Wiesbaden v. 10. 7.1934
— 1/5 850 —.

Die Beschwerde vom 7. Juni 1934 gegen
den Einspruchsbescheid des BFV. Stadt
Frankfurt a. M. vom 29. Mai 1934 wegen Ent-
ziehung freier Arztwahl bei der Krankenhilfe
wird aus den zutreffenden Griinden des an-
gefochtenen Bescheides zuriickgewiesen. Ge-
miB § 6 RGS. ist Unterstiitzungsempfangern
lediglich Krankenhilfe zugestanden, womit
das Recht der freien Arztwahl nicht verbunden
ist. Das Recht der freien Arztwahl ist eine
besondere Vergiinstigung, das je nach Lage
des Falles entzogen werden kann. Die Kran-
kenhilfe bzw. Arzthilfe ist durch die Zu-
weisung des Dr. F. sichergestellt. Die hohen
Rauschgiftkosten zu iibernehmen, kann der
Offentlichkeit nicht zugemutet werden, erst
recht nicht, nachdem durch den Stadtarzt
der hohe Giftverbrauch als ungerechtfertigt
festgestellt wurde. Um nunmehr den Rausch-
giftverbrauch auf das MindestmaBl zu be-
schrinken, was bei der freien Arztwahl nicht
zu erreichen war, mufite das Recht der freien
Arztwahl entzogen werden.

Verantwortlich fiir den redaktionellen Teil: Kurt Preiser, Berlin NW40, Alsenitralic 7. — Fiir den Anzeigenteil: Kurt
Kaufmann, Berlin-Crunawald, Jagowitrade 12, D. A. 1000 (IIL. Vj. 1934). — Gedruckt bei A. Gallus vormal* Jultu* Sittenfeld,
Berlin-Charlottenburg 2.



Vordrucke fiir
die Jugendfiirsorge und Volksbildung
FUR FOLGENDE FURSORGEZWEIGE:

Pflegekinderwesen - Amtsvormund-
schaft - Schutzaufsicht - Fiirsorge-
erziehung - Jugendgerichtshilfe -
Beschulung blinder und taubstummer
Kinder - Léandliche Fortbildungs-
schulen - Jugendpflege - offent-
liche und freie Wohlfahrtspflege

Vordrucke fiir die Gesundheitsfiirsorge
FUR FOLGENDE FDRSORGEZWEIGE:

Schulgesundheitsfiirsorge — Schul-
zahnpflege - Kriippelfiirsorge -
Tuberkulosefiirsorge — Geschlechts-
krankenfiirsorge - Trinkerfiirsorge,
Firsorge fiir Geistes- und Nerven-
kranke, Blinde und Taubstumme

UnterBeriicksichtigungderneuest. Verordnungen und
unter Mitwirkung ersterSachkenner werden sdamtliche
Vordrucke stets aufderHéhe der Gesetzgebunggehalten

Mustervordrucke und ausfiihrliche Verzeichnisse kostenlos!

CARL HEYMANNS VERLAG, RERLIN W8



Literatur zum praktischen Gebrauch aus der Wohlfahrtspflege

Reichs«Jugendwohlfahrtsgesetz nebst Eintiihrungsgesetz sowie den
erginzenden preufischen Gesetzen und Verordnungen. Textausgabe mit Ein?
leitung. 32.und 33. Tausend. 1932 nebst Nachtrag 1933. Preis 1.40 RM, von
50 Exemplaren je 1,25 RM, von 100 Exemplaren anje 1,20 RM.

Vom Werden deutscherJugendfiirsorge. zugleich eine Geschichte
derdeutsch.Berufsvormundschaft. Zum25jdhr.Bestehen des Archivs Deutscher
Berufsvormiinder. Von Prof. Dr.Chr. J. Klumker. 1931. Preis 4,50 RM.

Das Recht der 6ffentl. Fiirsorge. Die Vorschriften des Reichs und des
Landes Preufen. Textausgabe mit Verweisungen u. Sachregister. 32 bis 33.Tsd.
1934. Preis 1,60 RM, von 25 Expl. anje 1,50 RM, von 100 Expl. anje 1,40 RM.
Ergidnzungsblatt 1934.

Fiirsorge als personliche Hilfe. Festgabe fiir Prof. Dr. Chr. J. Klumker,
zum 60. Geburtstage am 22. Dez. 1928. Herausgegeben von Dr.W. Polligkeit,
Frankfurta.M, Dr. Hans Scherpner, Frankfurta.M, Dr. Heinrich Webler.
1929. Preis 10,80 RM,:gebunden 12,15 RM.

Grundrifl der Anstaltsfiirsorge. von Georg Steigertahl, Direktor
der Staatlichen Wohlfahrtsanstalten in Hamburg. 1933. Preis 6,- RM.

CARL HEYMANNS VERLAG IN BERLIN W8

Kiirzlich isterschienen:

Jahrbuch des Jugendrechts

Band VI fiirdas Jahr 1933 Frei» 7 Reichsmark

In Verbindung mit Dr. KARL HAGEMANN, Amts- u. Landgerichtsrat,
Greifswald * Dr. ARTHUR WEGNER, o. 0. Prof, der Rechte an der
Universitit Breslau + Herausgegeben von Dr. HEINRICH WEBLER,
Geschiftsfithrendem Direktor des Deutschen Jugend-Archivs, Berlin

Friher erschienen:
Band V1l fiir die Jahre 1928 u. 1929 erschien 1930 Preis 8 RM
Band III fiir das Jahr 1930 erschien 1931 Preis 7RM
Band IV fiir das Jahr 1931 erschien 1932 .
Band V fiir das Jahr 1932 erschien 1933...

Aus Urteilen« Zentralblatt fiir Ju%endrechl und Jupendwohlfahrt: Wir begriifen den Plan aufs wirmste.
Wir sind tiberzeugt, daB dieses miihevolle Werk zu einer wissenschaftlichen Vertiefung des Stoffes dient, die auch der
Praktiker nicht entbehren kann, und daB es schnell als ein unentbehrliches Hilfsmittel allgemein Anerkennung findet.
Berliner Wohlfahrtsblatt: Das Jahrbuch diirfte einem dringenden Bediirfnis entsprechen, da gerade auf dem
Gebiete des Jugendreghts die Zahl der Entscheidungen und Bestimmungen in den letzten Jahren eine groBe ist, und
bei der Bedeutung gerade dieses Rechtsgebietes ein Wegweiser dringend erwiinscht war.

CARL HEYMANNS VERLAG IN BERLIN W 8



DAS FURSORGERECHT

Spruchabteilung der Deutschen Zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege
Bearbeitet von Ministerialrat Ruppert, Berlin

Nachdruck der Leitsitze und Fufinoten nur mit Genehmigung des Verlages gestattet

Bundesamt fiir das Heimatwesen *)

FV. § 14 Aba. 1 Set« 1.

Die Mitglieder einer Wohnung und Haushalt
teilenden Familiengemeinschaft sind iwar sitt-
lich besonders verpflichtet, Lebensunterhalt ein-
ander auch dann zu gewéhren, wenn eine biir-
gerlichrechtliche Unterhaltspflicht fehlt. Leh-
nen sie diese Hilfe aber ab, so ist nach dem
zur Zeit geltenden Recht die Hilfsbediirftigkeit
des in Betracht kommenden Familienmitglieds
anzuerkennen. Es mufl dem Gesetzgeber tiber-
lassen bleiben, inwieweit er im Znge der Neu-
gestaltung des deutschen Rechts nach den
Grundsitzen des nationalsozialistischen Staates
den Gedanken der Selbsthilfe innerhalb der Fa-
milie tiber das zur Zeit geltende Maf3 hinaus
starker zur Geltung bringen will.

FV. § 15.

Hat ein Hilfsbediirftiger im BFV. A o6ffent-
liche Fiirsorge beantragt, wird ihm diese aber
erst lingere Zeit (8 Monate) spiter nach seiner
Ubersiedlung in den BFV. B tatsdchlich ge-
wiihrt, so kann gleichwohl Eintritt der Hilfs-
bediirftigkeit bereits im Zeitpunkt des Unter-
stiitzungsantrags und seitdem ununterbrochen
fortbestehende Hilfsbediirftigkeit bejaht werden,
sofern besondere Griinde (Ablehnung der Un-
terstiitzung durch den BFV. A wegen des
Grundsatzes der Familiengemeinschaft und
Durchfithrung der Beschwerde hiergegen) zu
der spiaten Gewiéhrung der Unterstiitzung ge-
fiihrt haben.

UWG. § 41 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2.

Beide Fragen haben grundsitzliche Bedeu-
tung. BFV. Landkreis Mors/BFV. Stadt Kre-
feld v. 30.11. 1934, Bd. 86 S. 82.

Grfc'nde:

Der Kldger hat die unverehelichte Gertrud
B., die im Mai 1930 von Krefeld (Bezirk des
Beklagten) nach Moers (Bezirk des Klagers)
gezogen ist, in der Zeit vom 1. November 1930
an mit monatlich 40 RM unterstiitzt. Er ver-

*) Die Fundstellen der im Auftrag von
Mitgliedern des Bundesamtes herausgegebenen
Entscheidungssammlung sind hinter den Leit-
sdtzen angegeben.
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langt vom Beklagten die Erstattung von 200
Reichsmark nebst ProzeBzinsen, indem er be-
hauptet, da3 der Beklagte einen von der Un-
terstiitzten wihrend ihres Aufenthalts in Kre-
feld gestellten Unterstiitzungsantrag zu Un-
recht abgelehnt habe, daf3 schon damals Hilfs-
bediirftigkeit bestanden und seitdem ununter-
brochen fortgedauert habe, und daB3 die Un-
terstiitzte noch am 1. November 1930 ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Krefeld gehabt
habe.

Der Beklagte wendet ein, die Unterstiitzte
sei in Krefeld nicht hilfsbediirftig gewesen,
jedenfalls sei dort ihre Hilfsbediirftigkeit nicht
erkennbar hervorgetreten. Sie habe dort mit
ihrem Bruder Franz zusammengewohnt und
ihren Unterhalt von ihm erhalten. Sie sei
auch in Moers, wohin sie zusammen mit ihrem
Bruder gezogen sei, nicht hilfsbediirftig ge-
wesen, da der Bruder ein hinreichendes Ein-
kommen gehabt habe, um auch sie mit zu
unterhalten. Am 1. November 1930 habe sie
den gewdhnlichen Aufenthalt nicht mehr in
Krefeld gehabt.

Der erste Richter hat nach Vernehmung der
Geschwister Gertrud und Franz B. den Be-
klagten nach dem Klageantrage verurteilt. Er
fuhrt aus, als Gertrud B. nach Moers gezogen
sei, sei eine Unterstiitzungspflicht gegeben
gewesen. Krefeld habe noch weiter als ihr
gewohnlicher Aufenthalt angesehen werden
miissen. Die tatsdchlichen Verhiltnisse sihen
einer Abschiebung durchaus dhnlich; die recht-
liche Beurteilung lasse aber eine Verurteilung
nicht zu. Wegen der Frage einer Unter-
stiitzungspflicht tiberhaupt sei eine Rechts-
verletzung des Klédgers nicht zu erkennen.
Der Klager habe seinerzeit im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen Unterstiitzung ge-

Hiergegen richtet sich die Berufung des
Beklagten. Er wiederholt sein fritheres Vor-
bringen und macht insbesondere geltend, Franz
B. habe seine Schwester sowohl in Krefeld
wie in Moers stets aus freien Stiicken unter-
halten. Daher sei diese nach § 5 RGS. nicht
hilfsbediirftig gewesen. Grundlage fiir die Be-
urteilung der Hilfsbediirftigkeit bilde das in
einer Familie vorhandene Einkommen. Nur
derjenige sei hilfsbediirftig, der den Unterhalt
fuir sich und seine unterhaltsberechtigten An-
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gehorigen nicht oder nicht ausreichend aus
eigenen Kréften und Mitteln beschaffen kénne
und ihn auch nicht von anderer Seite, ins-
besondere von Angehdrigen, erhalte. Das im
gemeinsamen Haushalt der Geschwister B.
im Jahre 1930 vorhandene Einkommen be-
laufe sich auf wochentlich 45 RM, wihrend
der Unterstiitzungsrichtsatz nur 19,90 RM be-
trage. Die vorstehend geschilderte Bercch-
nungsweise vertrete neuerdings auch der Deut-
sche Gemeindetag, der es fur notwendig er-
achte, die gesetzliche Unterhaltspflicht in die-
ser Beziehung erweitern zu lassen. Er nehme
den Standpunkt ein, dal vor allem bei der
praktischen Handhabung der Firsorge der
Grundsatz der Familiengemeinschaft (Haus-
haltungsgemeinschaft) durchgefiihrt werden
misse. Samtliche Familienmitglieder, die ei-
nen gemeinsamen Haushalt bildeten, miifiten
zum Unterhalt der Hilfsbediirftigen, gleich-
giltig ob sie nach dem Gesetz unterhalts-
pflichtig seien oder nicht, beitragen und dazu
herangezogen werden. Wenn der Gemeindeta;

sage, daf} dieser Grundsatz durchaus national-
sozialistischen Gedankengéngen entspreche, da
er auf der Uberzeugung beruhe, dafl Familien-
hilfe vor Staatshilfe gehe, so seien gegen die
vom Beklagten angewandte Berechnungsweise
Bedenken nicht zu erheben. Aus diesen Er-
wigungen heraus erscheine die Entscheidung
als von grundsitzlicher Bedeutung. Der Be-
klagte bittet daher, die Berufung zuzulassen,
obwohl der Wert des Streitgegenstandes unter
300 RM liege.

Die Berufung ist frist- und formgerecht ein-
%clcgt, sie ist zuldssig, sachlich jedoch nicht

egrindet. .

Nach dem Gesetz zur Anderung des Ver-
fahrens vor dem BAH. vom 26. Januar 1934
(RGBL. I S. 61) ist die Zuléssigkeit des Rechts-
mitteln der Berufung an das Bundesamt fiir
das Heimatwesen durch einen 300 RM — bis-
her 100 RM — iubersteigenden Wert des
Streitgegenstandes bedingt. Nur wenn der
Rechtsstreit von grundsatzlicher Bedeutung
ist, kann das BAH. auf entiﬁrechend begriin-
deten Antrag hin die Berufung auch bei ge-
ringerem Wert des Streitgegenstandes zulas-
ten. Diese Vorschrift findet geméB dem Schluf
satz des vorstehend erwihnten Gesetzes auch
auf die bei seinem Inkrafttreten anhéngigen
Streitsachen Anwendung.

Im vorliegenden Verfahren {ibersteigt der
Streitwert nicht den Betrag von 300 RM. Auf
den Antrag des Beklagten ist die Berufung
jedoch zuzulassen, da die Entscheidung grund-
sitzliche Bedeutung hat.

Nach dem Inhalt der Akten, insbesondere
nach den Erkldrungen der Geschwister Gertrud
und Franz B., hat sich Gertrud B. von Fe-
bruar oder Anfang Miarz 1930 an, als ihr Ge-
schaft in Krefeld einging, ohne Vermdgen und
Einkommen befunden und ist nicht imstande
gewesen, sich selbst zu unterhalten. DaB sie in
Krefeld und spéter in Moers hilfsbediirftig ge-
wesen wire, wenn sie nicht mit ihrem Bruder
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Franz B. zusammengelebt hétte und von die-
sem unterhalten worden wire, erkennt auch
der Beklagte an. Er sieht aber Hilfsbediirftig-
keit deshalb nicht fiir vorliegend an, weil sie
den Lebensunterhalt von ihrem Bruder tat-
siachlich erhalten hat (§5 RGS.), und weil
seiner Ansicht nach der Bruder zur Gewihrung
des Unterhalts auch verpflichtet gewesen ist.
Er vertritt damit den Gedanken der Familien-
gemeinschaft (HauBhaltsgeme.insc.haft). Dieser
geht dahin, daf alle Familienmitglieder, die
Wohnung und Haushalt miteinander teilen,
auch die nicht hilfsbediirftigen Personen, eine
Gemeinschaft bilden, die — wie es der Vor-
bericht fiir die Sitzung des Wohlfahrtsaus-
schusses des Deutschen Gemeindetages vom
15. Juni 1934 in Miinchen ausgedriickt hat —
einerseits als Bedaifsgemeinschaft, andererseits
als F.inknmTnensgemeinsehflft. und Gemein-
schaft zu gegenseitiger Hilfe zu behandeln ist.
Das BAH. vertritt den Standpunkt, da3 die
Mitglieder einer so’ aen Gemeinschaft, wenn
ein Familienmitglied der Hilfe bedarf, sittlich
besonders verptlichtet sind, ihre Mittel und
Krifte fir den gemeinsamen Bedarf zur Ver-
ﬁigiung zu stellen, bevor Leistungen der 6ffent-
lichen Firsorge in Anspruch genommen wer-
den. Esistdaherberechtigtund sogar geboten,
daB ein Fiirsorgeverband, bei dem ein Antra;

auf Unterstiitzung eines Mitgliedes einer sol-
chen Familiengemeinschaft gestellt ist, zu-
néchst an die anderen — auch die nicht unter-
haltspflichtigen — Mitglieder dieser Gemein-
schaft, die ein Einkommen bezichen und zu
helfen imstande sind, herantritt (vgl. auch
Entsch. BAH. Bd. 65 S. 94l) und Bd. 78 S.97%),
wonach die 6ffentliche Fiirsorge auch an nicht
unterhaltspflichtige Verwandte wegen der
Unterhaltsbeitrége herantreten muf3, wenn die-
ser_Schritt nach Lage des Falles Erfolg ver-
spricht). Er wird dabei allerdings die Anforde-
rungen an diese Mitglieder nicht iiberspannen
diirfen; denn sonst wiirde sich die Gefahr er-
geben, dal die Familiengemeinschaft aufgelost
wird. Damit wiirde vor allem auch den Fiir-
sorgeverbanden selbst nicht gedient; denn die
Fiirsorgelasten wiirden dadurch nicht vermin-
dert, sondern erhoht. Es muf} deshalb die Auf-
gabe der Fiirsorgeverbinde sein, vorsichtig die
in Betracht kommenden Belange gegenein-
ander abzuwégen. Haufig wird es geniigen,
wenn, wie dies regelmafBlig geschicht, bei Be-
messung der Unterstiitzung auch die Verhalt-
nisse nicht unterhaltspflichtiger Angehdriger,
mit denen der Unterstlitzte zusammenlebt, be-
riicksichtigt werden. Es ist jedoch nicht an-
%ﬁngig, die 6ffentliche Hilfe erst dann eintreten
assen zu wollen, wenn das gemeinsame Ein-
kommen der Mitglieder einer Familiengemein-
schaft die Unterstiitzungsrichtsidtze nicht er-
reicht, vielmehr muB, vor allem wenn den hilfs-
bediirftigen Familienmitgliedern Unterhalts-
anspriiche gegen die nicht hilfsbediirftigen

») DZW. 111 S. 198.
*) DZW. VII 8. 283.
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nicht zuBitehen, ein angemessener, nicht zu
gering zu berechnender Spielraum gelassen
werden (vgl. Entsch. BAH. Bd. 82 S. 161) und
Pr. OVG. vom 29. Januar 1932, DZW. VIIL
Sprucbbeilage Sp. 22). Eine andere recht-
liche Beurteilung der hier fraglichen Fille ist
nach der Lage des zur Zeit geltenden Rechtes
nicht mé%lich, Der Grundsatz der Subsidiari-
tét der 6ffentlichen Fiirsorge (§ 21 FV.) ist in
seiner Anwendbarkeit bedingt durch die ge-
setzlichen Verpflichtungen Dritter. Er findet
dort 6eine Grenze, wo ein gesetzlich nicht Ver-
pflichteter freiwillig nicht helfen will. Es muf}
dem Gesetzgeber iiberlassen bleiben, inwieweit
er im Zuge der Neugestaltung des deutschen
Rechts nach den Grundsitzen des national-
sozialistischen Staates den Gedanken der Selbs
sozialistischen Staates den Gedanken der
Selbsthilfe innerhalb der Familie iiber das zur
Zeit maligebende Recht hinaus stirker zur
Geltung bringen und damit fiir die Anwendung
des Grundsatzes der Subsidiaritat der 6ffent-
lichen Fiirsorge einen erweiterten Raum schaf-
fenwill (vgl. die Heimatzuflucht des § 30 Abs. 3
des Reichserbhofgesetzes).

Im vorliegenden Falle hat Franz B. seiner
Schwester nicht Unterhalt gewéhren wollen.
Deshalb hat Gertrud B. am 4. Mirz 1930 beim
Wohlfahrtsamt in Krefeld einen Antrag auf
Unterstiitzung gestellt, in dem sie angegeben
hat, daf} ihr Bruder zu ihrer Unterstiitzung
nicht mehr in der Lage sei. Die gleiche Er-
kldrung hat de in einem erneut am 27. Marz
1930 gestellten Amréi?,e abgegeben. Inzwi-
schen hatte das Wohlfahrtsamt Krefeld am
22. Mirz 1930 den Antrag abgelehnt. Auch in
dem hiergegen eingelegten Einspruch und in
dem am 2I. Oktoker 1930 beim Kldger ge-
stellten Unterstiitzungsantrag hat Genrung.
erklart, daf3 ihr Bruder Franz nicht mehr fir
sie sorgen konne. Dieser hat somit nicht vor
der offentlichen Fiirsorge fiir Gertrud B. ein-
treten wollen. Nach dem geltenden Recht war
er dazu auch nicht verpflichtet, da eine Unter-
haltspflicht von Geschwistern nicht besteht.
Zur Ausiibung eines Zwanges gegen ihn war
keine Handhabe gegeben. Weder der Klager
noch der Beklagte durften ihre Hilfe versagen,
weil sie erwarteten, Franz B. werde seine
Schwester nicht ganz untergehen lassen (Ent-
scheidungen des BAH. Bd. 81 S. 24). War er
nicht wil%ens, seine Schwester zu unterhalten,
so hat Hilfsbediirftigkeit bestanden.

Es ergibt 6ich also, da Gertrud B. hilfs-
bediirftig gewesen ist, weil ihr Bruder nicht
willens war, sie zu unterhalten, wozu er tibri-
gens auch nur unter nicht zumutbaren Ein-
schrankungen imstande gewesen wire. Dies
gilt fiir ihren Aufenthalt sowohl in Krefeld wie
in Moers. Die Hilfsbediirftigkeit hat in Krefeld
begonnen und in Moers fortbestanden, sie ist
auch den Organen der offentlichen Fiirsorge
erkennbar geworden. Der Beklagte ist daher
nach § 15 FV. aufjeden Fall endgiiltig unter-

*) DZW. IX Sp. 37a.
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stiitzungspflichtig, und es kommt nicht darauf
an, ob £e Unterstiitzte zur Zeit des Ein-
greifens der Fiirsorge ihren gewohnlicehn Auf-
enthalt noch in Krefeld gehabt hat. Daf} die
Unterstiitzung erst vom 1. November 1930 an
gewihrt ist, nachdem Gertrud 3. bereits etwa
ein halbes Jahr — seit Juni 1930 — in Moers
gewohnt hat, kann nicht zugunsten des Be-
klagten ins Gewicht fallen, da Gertrud B.
bereits im Mérz 1930 in Krefeld in einer fiir den
Beklagten erkennbaren Weise hilfsbediirftig
war und seitdem ununterbrochen hilfsbediirftig
geblieben ist. Die fast achtmonatige unter-
stiitzungsfreie Zeti"steht trotz ihrer verhiltnis-
méBig langen Dauer dieser Annahme nament-
lich deshalb nicht entgegen, weil sie auffolgen-
den besonderen Verlauf der Dinge zuriickzu-
fihren ist (vgl. auch Entsch. BAH. Bd. 62
S. 541) und Bd. 73 S.852): Gertrud B. hatte
gegen die am 22. Mirz 1930 erfolgte Ablehnung
thres Unterstiitzungsgesuchs seitens der Be-
klagten Einspruch erhoben. Darauf hatte der
Wohlfahrtsausschufl in Krefeld am 20. Juni
1930 ebenfalls eine Unterstiitzung abgelehnt.
Gertrud B. hat hiervon, wie sic% aus ihrem
Schreiben vom 14. Juli 1930 ergibt, noch am
14. Juli 1930 keine Kenntnis gehabt. Nachdem
sie durch Schreiben des Beklagten vom 22. Juli
1930 unterrichtet und darauf hingewiesen war,
daB sie eine Beschwerde an den Bezirksaus-
schuf} in Disseldorfrichten konne, hat sie eine
solche am 11. August 1930 eingelegt. Bevor
eine Entscheidung dariiber ergangen ist, hat
sie am 21. Oktober 1930 den Unterstiitzungs-
antrag beim Klédger gestellt, dem dieser alsbald
entsprochen hat. Es geht hieraus hervor, daf3
Gertrud B. ihren Antrag deshalb erst so lange
Zeit nach ihrem Zuzug in Moers an den Kliger
erichtet hat, weil sie geglaubt hat, daf3 der Be-
Elagte fur die Unterstiitzung weiter zustindig
sei, und weil sie die Entscheidung iiber ihren
bei diesem gestellten Antrag und die dagegen
eingelegte Beschwerde abgewartet hat.

Anmerkung:

Die Verfechter des Gedankens der Familien-
gemeinschaft berufen sich fiir ihre Auffassung
i rechtlicher Hinsicht auf den Wortlaut des
§ 5 RGS., wonach derjenige nicht hilfsbediirf-
tig ist, der den notwendigen Lebensbedarfvon
anderer Seite, insbesondere von Angehorigen,
erhalt. Dieser rein wortlichen Auslegung der
ﬁena.nnten Vorschrift wird aber entgegenge-

alten werden konnen, daB die FV., wie aus
ihrem § 22 eindeutig erhellt, eine iiber das
biirgerliche Recht hinausgehende Unterhalts-
pflicht nur innerhalb des engen Rahmens die-
ser Bestimmung kennt und dafl die Auslegung
des § 5 RGS. 1 dieser grundsitzlichen Linie
des zur Zeit herrschenden Fiirsorgerechts ihre
Grenze zu finden hat. Es wird abgewartet
werden miissen, inwieweit der Neuaufbau des
deutschen Fiirsorgerechts, der bisher von den

*) Die Fursorge 1925 S. 378.
2) DZW. V S.683.
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zustandigen Ministerien mit Ricksicht auf
dringlichere Aufgaben zuriickgestellt wurde,
demnéchst aber in Angriff genommen wird,
bei der hier allein moglichen Ubersicht {iber
alle in Betracht kommenden Auswirkungen
den Wegen einer von gesunden Anschauungen
geleiteten Praxis folgen und dem Gedanken
der Familiengemeinschaft eine gesetzliche
Grundlage schaffen kann. Bis dahin wird sich
die Praxis an die Rechtsprechung des zur
Auslegung des deutschen Fiirsorgerechts im
letzten Rechtszuge berufenen Gerichts halten
miissen. Hierzu sei bemerkt, da auch das
Reichsministerium des Innern die Auffassung
des BAH. billigt und bereits einmal auf die
Beschwerde eines in der Familie seines Braders
lebenden Hilfsbediirftigen hin die zustindige
Landesregierung angewiesen hat, darauf hin-
zuwirken, daBl” ihm die bisher wegen des
Grundsatzes der Familiengemeinschaft vor-
enthaltene Unterstiitzung gewihrt werde. I:n
tibrigen muf jedoch klargestellt werden, da3
das BAH. die Zuriickhaltung der Praxis, in
FallenderFamiliengemeinschaftUnterstiitzun,
zu gewdhren, durc%aus billigt — der seitlic
zuerst angestrichene Teil der Griinde 146t hier-
iiber keinen Zweifel — und daB} es offensicht-
lich eine Hilfsbedirftigkeit nur dann anzuer-
kennen bereit ist, wenn der Wille der nach
biirgerlichem Recht nicht unterhaltspflichtigen
Familienmitglieder zur Hilfe in der Tat ernst-
haft nicht mehr vorhanden ist — im vorletzten
Absatz der Griinde wird diese Seite des Tat-
bestandes an 3 Stellen hervorgehoben — und
diese Lage das hilfsbediirftige Familienmit-
glied zu dem Unterstiitzungsantrag veranlaf3t
hat. Bei dieser allein in Betracht kom-
menden zutreffenden Bewertung be-
deutet das Urteil des BAH. zugleich
cine hochstrichterliche Billigung der
Ubung, in den Fillen der Familien-
gemeinschaft von Offentlicher Fiir-
sorge abzusehen, in denen anzuneh-
men ist, daB3 die Familie auch bei Ab-
lehnung der Fursorge sich nicht ent-
schliefen wird, dem hilfsbedurftigen
Familemnitglied die Tur zu weisen.

FV. § 7 Abs. 2 Halbsatm 1.

Ein Landwirt, den seine landwirtschaftliche
Gehilfin am 15. des laufenden Monats verlassen
hat, erwartet zum 1. des kommenden Monats
eine von ihm bereits angenommene neue Ge-
hilfin. In der Zwischenzeit beschiftigt er zur
Aushilfe eine andere Arbeitnehmerin, der die
aushilfsweise Art ihrer Titigkeit bekannt ist.
Bei diesem Sachverhalte geniigt das Verweilen
der auch aushilfsweise Beschiftigten am Ar-
beitsorte nicht zur Begriindang des gewdhn-
lichen Aufenthalts. BFV. Stadt Osnabriick/
BFV. Landkreis Grafschaft Hoya vom 15. Mai
1934, Bd. 85 S. 109.

Griinde:
Die Entscheidung iiber die auf Grund des
§ 8 FV. erhobene Klage hingt davon ab, ob die
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landwirtschaftliche Gehilfin Marie G. in dem
zehnten Monat vor ihrer Entbindung, d. h. in
der Zeit vom 26. Februar bis 25. Mirz 1931,
zuletzt ihren gewohnlichen Aufenthalt in Wa-
chendorf bei dem Landwirt S. (Bezirk des Be-
klagten) gehabt hat.

Marie G. hat sich aufgehalten:
vom 1. September 1930 bis zum 14. oder

15. Mérz 1931 in Itschenhausen bei Jever

beim Landwirt D. (abgemeldet nach Bre-

men),
vom 15. bis 18. Mérz 1931 bei ihren Eltern in

Jever,
vom 18. Mirz bis 1. April 1931 bei dem Land-

wirt S. in Wachendorf (Kreis Syke, jetzt

Graftschaft Hoya),
vom 1. (oder 18.) April bis 1. September 1931

bei dem Landwirt B. in Osterholz (Kreis

Syke).

Der Vorderrichter hat die Klage mit der Be-
griindung abgewiesen, nach der Bekundung
ihres Arbeitgebers habe Marie G. nur 12 Tage
bei ihm als Aushilfe tétig sein sollen, weil sein
bisheriges Dienstméddchen am 15. Mérz 1931
die Stelle bei ihm aufgegeben und er erst fiir
den 1. April 1931 eine neue landwirtschaftliche
Gehilfin angenommen habe. Die G. habe daher
fur soviel Sachen mitgenommen, als sie fiir
diese Tage gebraucht habe, und sich alsbald
um eine neue Stelle bemiiht. Unter diesen
Umsténden kénne ein gewohnlicher Aufent-
haltin Wachendorfnicht angenommen werden.
Ein Teil der geforderten Kosten wiirde auch
wegen verspiteter Anmeldung des Pflegefalls
verwirkt sein.

Die von dem Klager gegen diese Entschei-
dung rechzeitig eingelegte Berufung konnte
keinen Erfolg Eab .

Der gewohnliche Aufenthalt kann allerdings
an einem Orte bereits am Zuzugstage erworben
werden, und es kann auch unerheblich sein,
wenn der Wille bestand, diesen Ort nach Ein-
tritt gewisser Bedingungen oder nach Ablauf
einer bestimmten Frist zu verlassen (vgL die
bei Baath, FV. 9. Aufl., auf S. 72 mitgeteilten
Entscheidungen des BAH.). Stets muf} jedoch
der Wille und die Moglichkeit bestehen, den
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen bis auf
weiteres, und zwar aufnicht ganz unerhebliche
Zeit mit dem Aufenthaltsorte zu verbinden.
Diese Voraussetzungen fehlten bei dem Auf-
enthalt der Marie G. in Wachendorf. Sie
konnte bei verniinftigen Erwigungen nicht
daran denken, diesen Ort zum Mittelpunkt
ihrer Lebensbeziehungen zu machen. Es han-
delte sich von vornherein nur um einen kurzen
Zwischenaufenthalt zwischen zwei Stellungen.
Thr Dienstherr in Wachendorf brauchte nur
fiir wenige Tage eine Aushilfe, was der Marie G.
bekannt war. Sie hat sich daher schon alsbald
von dort aus nach einer Dauerstellung umge-
sehen, sie auch gefunden, und dachte nicht
daran, in Wachendorf heimisch zu werden.
Nur die notwendigsten Sachen hatte sie dort-
hin mitgenommen; keinerlei Beziehungen per-
sonlicher Art verkniipften sie mit diesem Orte.
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Ein derartiger Aufenthalt kann nicht als der
.gewohnliche im Sinne des § 7 Abs. 2 FV. be-
zeichnet werden.

Die Berufung mufite daher auf Kosten des
Klégers zuriickgewiesen werden.

Anmerkung:

Die Entscheidung ist insofern von Bedeu-
tung, als sie zeigt, dal der von dem BAH. in
standiger Rechtsprechung befolgte Grundsatz,
den gewohnlichen Aufenthalt am Arbeitsorte
zu bejahen, aus besonderen Griinden eine Aus-
nahme erleiden kann. Die Bedeutung des
Grundsatzes als einer zuverldssigen Richtlinie
fir die Beurteilung der Aufenthaltsverhalt-
nisse wird hierdurch nicht gemindert, da auch
der Ausnahmefall (aushilfsweise Beschiftigun,
von nur kurzer Dauer) einen sog. typischen un
desllllalb wohl leicht zu erkennenden Fall dar-
stellt.

FV. § 9 Aha. 1 n. 2.

Eintritt der Hilfsbediirftigkeit bei der Ent-
lassung aus der Anstalt im Sinne des § 9 Abs. 2
FV. kann auch dann noch bejaht werden, wenn
der Entlassene erst am 12. Tage nach der Ent-
lassung aus der Anstalt 6ffentliche Fiirsorge in
Anspruch nimmt. BFV. Stadt Breslau/LFV.
Land Thiiringen v. 25. 1. 1934, Bd. 85 S. 200.

Griinde:

Fir den auf Wanderschaft befindlichen
Handlungsgehilfen Fritz D. sind dem Kldger
in der Zeit vom 4. April 1931 bis 30. September
1931 Aufwendungen in Hohe von 419,75 RM
entstanden. Mit der auf § 9 AbB.2 FV. ge-
stiitzten Klage hat er beantragt, den Beklagten
zur Zahlung von 419,74 RM nebst 4 v. H.
Zinsen seit Klagezustellung kostenpflichtig zu
verurteilen.

Fritz D. war von Anfang Januar 1930 bis
4. Mirz 1930 in Breslau wohnhaft. Am letzt-
%cnanmcn Tage veriibte er einen Diebstahl,

ielt sich seitdem ohne feste Wohnung zu-
nichst verborgen und ging dann auf Wander-
schaft. Am 31. Mérz 1930 ist er in Eisenach
festgenommen und nach Aburteilung ins Ge-
fangnis nach Eisenach und Breslau gebracht
worden. Aus dem Gefingnis Breslau wurde er
am 23. Miérz 1931 unter gleichzeitiger Aus-
hindigung von 37,69 RM erspartem Arbeits-
lohn entlassen. Nachdem er 12 Tage, vom
23. Mirz bis 4. April 1931 von diesem Geld ge-
lebt hatte, stellte er am letztgenannten Tage
beim Klédger einen Unterstiitzungsantrag. Der
Klédger zahlte ihm nach Vornahme verschiede-
ner Erhebungen erstmals am 11. April 1931
eine Barunterstiitzung aus.

Der Kldger hat seine Klage auf § 9 Abs. 2
FV. gestiitzt und behauptet, D. sei alsbald
nach der Entlassung aus dem Geféngnis hilfs-
bediirftig geworden. Wihrend des kurzen,
unterstiitzungsfreien Aufenthalts in Breslau
vom 23. Maiz bis 4. April 1931 habe er in
Breslau den gewdhnlichen Aufenthalt nicht er-
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worben. Da sich S. seit 4. Mirz 1930 auf
Wanderschaft befunden habe, also ohne ge-
wohnlichen Aufenthalt gewesen sei, sei der Be-
klagte als Herkunftsverband zur Fiirsorge end-
giiltig verpflichtet.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt
und geltend gemacht, dal D. nicht ,bei der
Entlassung® im Sinne des § 9 Abs. 2 FV. hilfs-
bediirftig gewesen sei, weil er damals im Be-
sitz von 37,69 RM gewesen sei und erst 12 Tage
nach der Entlassung aus dem Gefingnis um
Unterstiitzung gebeten habe.

Der Vorderrichter hat die Klage abgewiesen
in der Erwigung, daB durch den unter-
stiitzungsfreien Zeitraum von 12 Tagen nach
der Entlassung aus dem Gefingnis wegen des
ihm zur Ver%\igung stehenden Entlassungs-
geldes von 37,69 RM eine Unterbrechung der
Hilfsbediirftigkeit eingetreten sei.

Gegen diese Entscheidung hat der Kliger
Berufurung eingelegt und zur Begriindung
lsjcilnc bisherigen Klagebehauptungen wieder-

olt.

Der Beklagte hat widersprochenund Zuriick-
ziehung der Berufung beantragt.

Es war zu erkennen, wie geschehen.

Aus den Akten der Parteien ist nicht festzu-
stellen, da} Fritz D. in Breslau vor Begehung
des Diebstahls im Mirz 1930 hilfsbediirftig
war und unterstiitzt worden ist. Seine Hilfs-
bediirftigkeit ist also erstmals am 4. April 1931
erkennbar hervorgetreten, als er beim Kldger
einen Unterstiitzungsantrag stellte. Es ist zu
priifen, ob anzunehmen ist, daB die Hilfsbe-
diirftigkeit schon bei der Entlassung aus dem
Gefingnis begonnen hat. Fritz D. ist vor seiner
Verhaftung am 31. Mérz 1930 einer geregelten
Titigkeit nicht nachgeangen. Ein Handwerk,
das er selbstindig auszutben in der Lage ge-
wesen wire, verstand er nicht. Er war daher
als ehemaliger Handlungsgehilfe auf Lohn-
erwerb angewiesen. Fiir einen nach einjahri-

er Gefingnisstrafe aus der Strafanstalt Ent-
assenen bestanden bei der damals herrschen-
den Arbeitslosigkeit und dem Uberangebot an
Arbeitskréften keinerlei Aussichten auf als-
baldige Arbeitseinstellung. Zwar hat er bei
der Entlassung an erspartem Arbeitslohn 37,69
Reichsmark ausgezahlt erhalten, mit dem er
sich 12 Tage selbst unterhalten konnte. Allein
dieser Betrag war in Anbetracht der geschil-
derten Verhiltnisse so gering, dal er nicht
geeignet war, den Lebensbedarf des Fritz D.
auflangere Zeit sicherzustellen. Es war voraus-
zusehen, daB er nach Verbrauch dieser Summe
der offentlichen Fiirsorge anheimfallen werde.
Es hing lediglich von der Art und Weise des
Verbrauchs dieser Summe ab, ob D. einige
Tage frither oder spéter zu einem Unter-
stiitzungsantrage genotigt war. Sonach ist un-
bedenklich der Eintritt der Hilfsbediirftigkeit
als unmittelbar nach der Anstaltsentlassung
erfolgt anzusehen. Zur endgiiltigen Fiirsorge
ist nach § 9 Abs. 2 FV. der Firsorgeverband
verpflichtet, der es unmittelbar vor dem Ein-
tritt des D. in das Gefingnis gewesen wire;
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dies ist, da D. bei seiner Verhaftung in Eise-
nach als Wanderer ohne gewohnlichen Aufent-
halt war, der Beklagte.

Was jedoch die Hohe der vom Kliger be-
gehrten Kosten anlangt, so kann ihm die Er-
stattung des Pflegegeldes in Hohe von 8,70 RM
téglich nicht zugebilligt werden. Vielmehr ist
nur ein durchschnittlicher Pflegesatz von 6 RM,
wie er in diesem Umfang auch in anderen
gleichgelagerten Fillen als erstattungsfahig an-
erkannt worden ist, gerechtfertigt. Bei einem
Krankenhausaufenthalt von 13 Tagen waren
deshalb an Stelle der begehrten 113,10 RM dem
Klédger nur 78 RM zuzusprechen, so dal} sich
die zu erstattende Summe von 419,75 RM auf
384,65 RM ermiBigt.

Der Berufung des Klédgers war deshalb nur in
dieser Hohe stattzugeben; mit der Mehrforde-
rung mufite der Klager abgewiesen werden.

Anmerkung:

Vgl. Bd. 80 S. 9, DZW. VIIL F. Sp. 41,
Leitsatz Abs. 2. Wie die Entscheidung zeigt,
kommt es fiir die Beurteilung der Frage, ob
die in Betracht kommende Zal%l der Tage noch
in den durch die Worte ,,bei der Entlassung
aus der Anstalt® abgegrenzten Zeitraum fallt,
entscheidend daraufan, ob nach Lage des Tat-
bestandes damit zu rechnen war, daf3 der Ent-
lassene alsbald nach der Entlassung aus der
Anstalt der 6ffentlichen Fiirsorge anheimfallen
werde. Ist diese Vorsaussetzung erfillt, so
kann, wie das Urteil lehrt, auch eine verhéltnis-
maBig groBere Zahl von Tagen noch in die ge-
setzliche Zeitspanne fallen.

FV. § 9 Abs. 3.

Wird ein Kind, das in einer Pflegestelle ge-
boren wurde und sich seitdem fortgesetzt in
einer Pflegestelle befunden hat, nach Verlust der
Pflegekindeigenschaft hilfsbediirftig, so ist fiir
die Anewndbarkeit des § 9 Abs. 2 iVm. Abs. 3
kein Raum. Die endgiiltige Fiirsorgepflicht ist
vielmehr nach den Zustindigkei schriften
der FV. auier § 9 Abs. 2, also in der Regel nach
§ 7 Abs.2 FV., zubestimmen. Ist das Kind
einige Tage nach Verlust der Pflegekindeigen-
schaft, die es im BFV. A. besessen hat, im
BFV. B. hilfsbediirftig geworden und hatte es zn
diesem Zeitpunkt dort auch den gewdhnlichen
Aufenthalt, so ist daher der BFV. B. nach § 7
Abs. 2 Halbsatz 1 FV. endgiiltig fiirsorgepflich-
tig, sofern nicht andere Zustindigkeitsvorschrif-
ten der FV., z. B. § 8, die Anwendbarkeit dieser
Vorschrift ausschliefen.

UWG. § 41 Abs. 1 Satz 3 HalbsaU 2.

Die Frage hat grundsitzliche Bedeutung.
BFV. Stadt Worms/LFV. Kreis der Pfalz v.
16. 6. 1934, Bd. 85 S. 128.

Griinde:

Das Kind Friedrich K. wurde am 11. August
1922 in der Wohnung der Eltern seiner Mutter
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in Kleinsiedesheim, Bezirk des Beklagten, un-
chelich geboren. Die Kindesmutter war bis un-
mittelbar vor der Geburt und nach der Geburt
als Dienstméddchen bei Landwirten in Klein-
siedesheim beschiftigt und jeweils in deren
Haushalt aufgenommen. Lediglich zur Ent-
bindung hatte sie die Wohnung ihrer Eltern
aufgesucht. Das Kind blieb von der Geburt

ei seinen GroBeltern, von denen es unter-
halten wurde. Nach dem Tode des GroBvaters
hat die GroBmutter fiir das Kind Waisenrete
aus der Invalidenversicherung ihres verstorbe-
nen Ehemannes mit monatlich 22,40 RM be-
zogen. Am 22. Januar 1932 hat die Mutter, die
inzwischen den Fritz P. geheiratet hatte und
nach Worms verzogen war, ihr Kind in Klein-
siedesheim abgeholt und nach Worms, Bezirk
des Klidgers, in ihren Haushalt genommen.
Fritz P. und seine Ehefrau sind damals von
dem Kléger laufend unterstiitzt worden. Am
25. Januar 1932 hat die Mutter des Kindes
beim Klédger Bewilligung des Kinderzuschlages
zu der von ihrem Ehemann als ausgesteuertem
Erwerbslosen bisher bezogenen Wohlfahrts-
unterstiitzung beantragt. Diesem Antrage hat
der Kléger stattgegeben und dem Fritz P. mit
Wirkung vom 22. Januar 1932 ab einen Zu-
schlag von wochentlich 3,05 RM bewilligt. Mit
seiner Klage bat der Klager beantragt, deD Be-
klagten zur Zahlung der vom 22. Januar bis
12. Mai 1932 fir das Kind Friedrich K. er-
wachsenen Fiirsorgekosten mit 55,59 RM nebst
6v. H. Zinsen seit Klageerhebung sowie 25 v.H.
Verwaltungsmehraufwand aus 55,59 RM zu
verurteilen. Die Klage ist damit begriindet
worden, daf} das Kind Friedrich K., das durch
den Aufenthalt im groSielterlichen Haushalt
von Geburt an Pflegekind gewesen sei, bei der
Entlassung aus der Pflegekindeigenschaft hilfs-
bediirftig und damit der Beklagte kosten-
erstattungspflichtig geworden sei, weil das
Kind als Pflegekind in Kleinsiedesheim einen
gewohnlichen Aufenthaltnichtbegriindet hatte.
Der Anspruch auf Erstattung des Verwaltungs-
mehraufwandes wurde auf § 17 Abs. 4 FV. ge-
stiitzt.

Der Beklagte hat eingewandt, daf das Kind
durch seine Ubersiedlung in den Haushalt der
Mutter den gewdhnlichen Aufenthalt im Be-
zirk des Kligers begriindet habe, und daB die
Hilfsbediirftigkeit nicht schon bei dei Ent-
lassung aus der Pflegekindeigenschaft am 22.,
sondern erst am 25. Januar 1932 einem Fiir-
sorgern,,in erkennbar zutage getreten se>, mit-
hin der Kl%i%er selbst endgiiltig verpflichteter
Fursorgeverband sei.

Der erste Richter hat die Klage abgewiesen.
Er ist der Auffassung, daBl es dahingestellt
bleiben konne, ob die Hilfsbediirftigkeit des
Kindes bereits im Zeitpunkt seiner Abholung
durch die Mutter tatséchlich eingetreten sel.
Die Hilfsbediirftigkeit im Rechtssinne sei
jedenfalls erst eingetreten, als am 25. Januar
1932 die Mutter um die Gewéhrung des Kinder-
zuschlags nachgesucht habe, und damit die
Hilfsbediirftigkeit dem Kldger bekannt ge-
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worden sei. In diesem Zeitpunkte habe aber
das Kind nicht mehr als Pflegekind gegolten
und habe bereits seinen gewohnlichen Aufent-
halt im Bezirk des Kligers begriindet gehabt.

Der Kliger hat gegen diese Entscheidung
Berufung eingelegt. In Anderung des fritheren
Klageantrages hat er den Antrag gestellt, den
Beklagten nur zur Zahlung der vom 28. Fe-
bruar%is 12. Mai 1932 entstandenen Fiirsorge-
kosten mit 35,87 RM nebst 6 v. H. Zinsen seit
der Klageerhebung zu verurteilen und die Be-
rufung wegen der grundsitzlichen Bedeutung
des Rechtsstreits zuzulassen. Er sieht die
Grundsitzlichkeit des Rechtsstreits darin, daf3
§9 Abs. 3 iVm. Abs. 2 FV. in Anlehnung an
die grundsitzliche Entscheidung des BAH.
Bd. 80 S. 91)*auszulegen sei. Was nach dieser
Entscheidung iiber den Eintritt der Hilfsbe-
diirftigkeit bei der Entlassung aus einer Anstalt
gelte, miisse auch fiir die Beurteilung des Ein-
tritts der Hilfsbediirftigkeit von Pflegekindern
gelten.

Die Berufung war zuzulassen.

Allerdings handelt es sich nicht um Entschei-
dung der grundsitzlichen Frage, die der Klidger
im Auge hat. Nach der grundsitzlichen Ent-
scheidung des BAH. Bd. 80 S. 9 kann sich,
wenn eine Person bei ihrer Entlassung aus
einer Anstalt hilfsbediirftig wird, auch eine
Fursorgeverband, in dessen Bezirk die Anstalt
nicht gelegen ist, auf den § 9 Abs. 2 FV. be-
rufen, sofern die hilfsbediirftige Person alsbald
nach der Entlassung von ihm hat unterstiitzt
werden miissen. Im Hinblick auf § 9 Abs. 3
FV. muB der in dieser Entscheidung nieder-
%elegte Grundsatz iiber den Eintritt der Hilfs-

edurftigkeit bei der Entlassung aus einer
Anstalt gelten auch fiir die Beurteilung des
Eintritts der Hilfsbediirftigkeit von Ptlege-
kindern, die mit oder bei Beendigung der
Pflegekindeigenschaft hilfsbediirftig werden (so
auch Baath, FV., 9. Aufl. S. 128 Anm. B2 zu
§ 9). Damit wird aber die hier zu entschei-
dende Rechtsfrage nicht gelost, da die Ent-
scheidung Bd. 80 S. 9 die Anwendbarkeit des
§ 9 Abs. 2 FV. und eine entsprechende Anwen-
dung dieser Entscheidung wiederum die An-
wendbarkeit des § 9 Abs.3l) zur Vorsaus-
setzung hat. Das BAH. hat aber in den grund-
sitzlichen Entscheidungen Bd. 64 S. 118-) und
S. 2243) die Auffassung vertreten, daf3 ein in
einer Anstalt geborenes uneheliches Kind mit
dem durch die Geburt vollzogonon Eintritt in
die Anstalt keinen rechtserheblichen Aufent-
halt begriindet, und da3 domit die Anwendbar-
keitdes § 9 Abs. 2 FV. aufdie Fille der Geburt
in der Anstalt entfillt. An dieser Entscheidun,
wird festgehalten. Nach § 9 Abs. 3 FV. giﬁ
fiir die Unterbringung von Kindern bis zu
16 Jahren in Pflege ,Entsprechendesdl, d. h.
die Regeln der Abs. | und 2 des § 9. Aufein

1) DZW. VIII F. Sp. 41.
* iVm. Abs. 2.

*) DZW. 1II S. 257.

3) DZW. 1II S. 580.
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in einer Pflegestelle geborenes Kind ist hier-
nach § 9 Abs. 2 nicht anwendbar. In Pflege-
steilen geborene Kinder begriinden also keinen
rechtserheblichen Aufenthalt am Orte der
Pflegestelle. Sind aufin Pflegestellen geborene
Kinder die Abs. 2 und 3 des § 9 nicht anwend-
bar, und sind auch die Voraussetzungen des
§ 8 nicht gegeben, so greift die allgemeine
Regel, also § 7, Platz. Das Kind Friedrich K.
hat durch die Aufnahme in den miitterlichen
Haushalt den gewohnlichen Aufenthalt in
Worms begriindet. Zur Fiirsorge endgiiltig
verpflichtet wire der Kldger, wenn anzuneh-
men ist, da} die Hilfsbedurftigkeit in Worms
eingetreten ist. Dies ist zu bejahren. Einge-
treten ist die Hilfsbediirftigkeit in dem Zeit-
punkt, wo sie in einer fiir die Organe eines
BFV. erkennbaren Weise hervorgetreten ist.
Dies ist der Fall gewesen mit dem Antrag auf
Gewihrung des Kinderzuschlages, der von der
Mutter am 25. Januar 1932 in Worms gestellt
worden ist, also in einem Zeitpunkt, in dem
das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt be-
reits in Worms begriindet hatte. Objektiv be-
trachtet ist allerdings die Hilfsbedirftigkeit
bereits im Zeitpunkt der Herausnahme des
Kindes aus der Pflegestelle, also im Bezirk des
Beklagten, eingetreten. Denn mit der Heraus-
nahme stand fest, daB das Kind notwendig
hilfsbediirftig geworden ist, weil der Enemann
seiner Mutter selbst Wohlfahrtsempfénger, mit-
hin nicht in der Lage war, fiir das Kind seiner
Ehefrau Unterhaltsmittel aufzubringen, die
Mutter zum Unterhalt nichts beisteuern konnte
und auch die GroBmutter nicht in der Lage
war, nach auswirts ein Pflegegeld zu zahlen.
Inuessen kommt es fiir die Beurteilung des Ein-
tritts der Hilfsbediirftigkeit nach § 7 auf den
Zeitpunkt au, in dem sie fiir die Organe der
Fiirsorge erkennbar hervorgetreten 1ss. Die
Fiktion des § 9 Abs. 2 ist eine Sonderregelung,
um die Verbande, in deren Bezirke sich Anstal-
tenbefinden, zu entlasten. Die in den Entschei-
dungen Bd. 73 S. 215 und Bd. 80 S. 9 fiir kurze
Zwischenzeiten gefundene Auslegung der Fik-
tion des § 9 Abs. 2 scheidet aus, da sie nur fiir
die Fiktion des§ 9, nicht aber fiir die Auslegung
des § 7 gilt.

Anmerkung;

Auf 'Kinder, die in Anstalten oder Pflege-
steilen geboren 8ind und sich seitdem stets in
Anstalten oder Pflegestellen aufgehalten haben,
findet nach den Entsch. des BAH. B. 64 S. 118
und S. 224 weder § 9 Abs. 2 noch § 9 Abs. 3
iVm. § 9 Abs. 2 FV. Anwendung. Die vorlie-
gende Entscheidung stellt klar, daB somit auch
nicht der Teil der Vorschrift des § 9 Abs. 2 FV.,
der von dem Eintritt der Hilfsbediirftigkeit
bei der Entlassung aus der Anstalt oder
bei dem Verlust der Pflegekindeigen-
schaft handelt, Platz greifen kann. Es be-
steht auch kein Bediirfnis, den Grundgedanken
dieses Teiles der Vorschrift auf die hier frag-
lichen Fille anzuwenden, d. h. also zu unter-
stellen, daf bei Eintritt der Hilfsbediirftigkeit
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unmittelbar nach Entlassung aus der Anstalt
oder nach Aufhoren der Pflegekindeigenschaft
das Kind noch in der Anstalt oder Pflegestelle
hilfsbediirftig geworden ist, so dafl die end-
giiltige Fursorgepflicht den LFV. der Anstalt
oder Pflegestelle trife (Auffassung des Kligers,
vgl. denvorletzten Satz des Abs. | der Griinde).
Kinder bis zu 16 Jahren, die keine Pflegekinder
oder Anstaltspfleglinge mehr sind, miissen sich
bei den Eltern oder einem Elternteil befinden.
Die Auffassung des BAH. fiihrt also zu dem
billigen Ergebnis, dal regelmdBig, wie auch
im Falle des Urteils, der BFV. des Wohnorts
der Eltern haftet, wenn die Eltern das Kind
aus der Anstalt oder Pflegestelle bis auf wei-
teres zu sich nehmen.

FV. § 12.

Wer auf einem deutschen Schiff aus Ubersee
in das Reichsgebiet zuriickkehrt, vollzieht den
Ubertritt aus dem Ausland im Sinne des § 12
FV. nicht schon mit dem Betreten des Schiffes,
sondern erst mit dem Eintreffen auf dem deut-
schen Festland.

UWG. § 41 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2.

Die Frage hat grundsitzliche Bedeutung.
BFV. Stadtgemeinde Bremen/LFV. Stadtge-
meinde Berlin vom 20. 6. 1934, Bd. 85 S. 136.

Griinde:

Der Kohlenzieher Fritz S., der in Berlin ge-
boren ist, der frither die preuflische Staatsange-
horigkeit besessen hat und auf Grund der Ver-
ordnung tiber die deutsche Staatsangehorigkeit
vom 5. Februar 1934 (RGBL. I S. 85) deutscher
Reichsangehdriger ist, hat, nachdem er lianger
als ein Jahr im Auslang gewesen war, am
17. Dezember 1932 in Shanghai auf M. S.
,,Trave des Norddeutschen Lloyd angemustert
und ist mit diesem Schiff am 26. Februar 1933
in Bremen eingetroffen. Er ist vom 3. Mirz
1933 bis 22. Mai 1933 vom Kléger unterstiitzt
worden. Der Klager verlangt vom Beklagten
die Erstattung seiner hierdurch entstandenen
Kosten mit 75,65 RM nebst ProzeBzinsen auf
Grund des § 12 FV. Der Beklagte bestreitet
seine Verpflichtung. Er ist der Ansicht, da}
S. nicht innerhalb eines Monats seit seinem
Ubertritt aus dem Ausland hilfsbediirftig ge-
worden sei, da dieser Ubertritt bei der An-
musterung aufdem deutschen Schiffam 17.De-
zember 1932 erfolgt sei. Er hat gegen die Ent-
scheidung des ersten Richters, durch die er
nach dem Klageantrag verurteilt ist, Berufung
eingelegt.

Der Streitwert bleibt unter der durch § 41
Abs. 1 Satz 3 UWG. bestimmten Berufungs-
grenze. Die Berufung muf3 aber auf Antrag
des Beklagten zugelassen werden, weil die Ent-
scheidung von grundsitzlicher Bedeutung ist.
Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

Der Beklagte ist dem Klidger erstatlungs-
pflichtig, falls S. innerhalb eines Monats nach
seinem Ubertritt aus dem Ausland hilfsbediirf-
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tig geworden ist. Denn die tibrigen Voraus-
setzungen des § 12 FV. sind gegeben, und zwar,
weil S. in Berlin geboren ist, auch nach derNeu-
fassung dieser Bestimmung durch die VO. vom
13. Marz 1934 (RGBL. I S. 193); sie werden
auch vom Beklagten nicht bestritten. Das
BAH. hat in seiner Entscheidung Bd. 71 S.1121)
ausgefiihrt, daf} bei einem im Ausland wohnen-
den Deutschen seine Abwesenheit aus dem
Reichsgebiet im Sinne des § 12 FV. wihrend
der Zeit nicht unterbrochen gewesen ist, wih-
rend welcher er auf deutschen Schiffen gereist
ist. Es hat sich damit aufden Standpunkt ge-
stellt, daB3 es fiir die Beurteilung der Abwesen-
heit aus dem Reichsgebiet, wie sie nach jener
Bestimmung zu verstehen sei, nicht daraufan-
kommt, ob nach vilkerrechtlichen Grundsitzen
ein Schiffals deutsches Reichsgebiet anzusehen
ist. An dieser Auffassung ist festzuhalten.
§ 12 FV. bezweckt, wie der erste Richterim An-
schluB an die amtliche Begriindung zur FV.
mit Recht ausfiihrt, die Entlastung der Fiir-
sorgeverbdnde an den deutschen Grenzen.
Wollte man aber annehmen, da3 aus dem Aus-
land nach Deutschland zuriickkehrende Deut-
sche ihren ,,Ubertritt aus dem Ausland* (§ 12
Abs. 1 FV.) schon dann vollziehen, wenn sie
ein deutsches Schiff zur Heimreise betreten, so
wiirde in solchen Fillen der Zweck des Gesetzes
nicht erreicht. Der Ubertritt aus dem Ausland
im Sinne des § 12 FV. kann deshalb im vor-
liegenden Falle erst in dem Zeitpunkt als be-
wirkt gelten, in dem S. das Schiff verlassen
und deutschen Heimatboden betreten hat. Da
die Hilfsbediirftigkeit des S., von diesem Zeit-
punkt an gerechnet, innerhalb eines Monats
eingetreten ist, so findet im vorliegenden Falle
§ 12 FV. Anwendung. Dies muf} die Zuriick-
weisung der Berufung zur Folge haben.

FV. § 14 Abs. 1 Satz 1.

Der BFV. des tatsichlichen Aufenthalts
(Hamborg) hat einem Morphinisten, der in den
letzten vier Jahren nach alljghrlich wiederhol-
ten, insgesamt drei Entziechungskuren stets wie-
der riickfdllig geworden ist, eine vierte Ent-
zichungskur gewihrt, deren Erfolg nach arzt-
lichem Urteil wiederum zweifelhaft war. Ein
Einzelfall lag nicht vor. Bei diesem Sachver-
halte kann der benachbarte, auf Grund des § 7
Abs. 2 Halbsatz 1 FV. als endgiiltig fiirsorge-
pflichtig in Anspruch genommene BFV. (Wil-
helmsburg-Harburg), in dessen Bezirk der Mor-
phinist wohnt, den Kostenersatz ablehnen, weil
ihm die Entscheidung iiber weitere Maflnahmen
vorzubehalten war. BFV. Stadt Hamburg/
BFV. Stadt Harburg-Wilhelmsburg v. 22. 6.
1934, Bd. 86 S. 1.

Griinde:
* Streitig sind im Berufungsrechtszuge 343,40
Reichsmark Kosten, die dem Kliger vom

) DZW. V S.243.
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18. August 1932 ab durch eine Morphiument-
ziehungskur fiir den Dentisten S. entstanden
sind. Dieser hatte am 15. Juli 1932 bei dem
Beklagten, in dessen Bezirk er wohnte, die
Bewilligung einer ihm von Professor Dr. N.
in Hamburg angeratenen Rauschgiftentzie-
hungskur im Eppendorfer Krankenhause be-
antragt. Nach fernmiindlicher Riicksprache
mit Professor Dr. N. lehnte der Beklagte den
Antrag ab. Am 21. Juli 1932 wurde S. wegen
Psychopathieund schweren EucodalmifSbrauchs
in die Universititsnervenklinik des Eppendor-
fer Krankenhauses, deren Leiter Professor
Dr. N. ist, aufgenommen. Am 18. August 1932
wurde er zur Vornahme einer Entziehungskur
in das Versorgungsheim verlegt.

Wihrend der Beklagte die Kosten der Kran-
kenhauspflege anerkannt hat, lehnt er die durch
die Entziehungskur entstehenden Kosten, weil
es sich nur um eine vorbeugende Maflnahme
und um einen Versuch gehandelt habe, ab.
Der Klédger hitte dem Beklagten nach Ent-
lassung des S. aus dem Krankenhause die wei-
teren Mafnahmen iiberlassen sollen.

Der Vorderrichter hat die Klage abgewiesen.
Er fiihrt aus, nachdem drei frithere Entzie-
hungskuren vergeblich gewesen seien, habe es
sich bei der jetzt streitigen Kur nur um einen
Versuch gehandelt. Der vorldufig fiirsorgende
Verband habe die Belange des endgiiltig ver-
pflichteten wahrzunehmen. Dagegen habe der
Kliger verstoBen, als er dem S. eine Kur ge-
wihrte, deren Erfolg auch nach den Erkla-
rungen des Professors Dr. N. nicht ohne wei-
teres zu bejahen gewesen sei.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Das BAH. hat sich zwar in der Entscheidung
im 74. Bande S. 43 auf S. 461) dahin aus-
gesprochen, daB3 die Bewilligung einer Mor-
phiumentzichungskur durch einen Fiirsorge-
verband sachgemif sein konne. Der Erfolg
einer solchen Kur kann stets zweifelhaft sein,
da Riickfille hiufig sind. S. ist seit Jahren
Morphinist. Nach einer sechswochigen Ent-
ziehungskur im Jahre 1928 und nach einer
zehnwochigen im Jahre 1929 wurde er bald
wieder riickfillig. Das Harburger Kranken-
haus hielt trotzdem unter dem 15. November
eine neue Entziehungskur in der Provinzial-
Heil- und Pflegeanstalt zu Liineburg fiir ,,un-
bedingt erforderlich®. Am 17. Mérz 1931 ist
S. als geheilt entlassen worden. Die Kosten
der Kur hat der Kldger getragen. Am 21. Juli
1932, zwei Uhr nachts, wurde er ,,in kollabier-
tem desolatem Zustande® wegen Nervenzu-
sammenbruchs in das Eppendorfer Kranken-
haus aufgenommen; eine Abweisung war un-
oglich. Der Beklagte hat demgemifl auch
seine Erstattungspflicht fiir die Krankenhaus-
kosten anerkannt. Eine weitere Erstattungs
pflicht des Beklagten fiir die Zeit des nach-
folgenden Aufenthalts im Versorgungsheim be-
steht nicht. Der Kldger wulite, daf} eine frii-
here Entziehungskur nicht den gewiinschten

1) DZW. VI S. 183,
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Erfolg gehabt hatte, da S. wieder riickfillig
geworden war. Professor Dr. N. hatte zuvor
in fernmiinlicher Riicksprache mit dem Be-
klagten den Erfolg einer Entziehungskur nicht
mit einiger Sicherheit Voraussagen koénnen.
Dem augenblicklichen Heilungsbediirfnis des S.
war durch die Krankenhauspflege vom 21. Juli
bis 18. August 1932 Geniige getan. Ein Eilfall
lag nunmehr nicht vor. Wenn der Klager wei-
tere Mafinahmen flir zweckmiBig hielt, so hitte
er sie, ohne sich einem Vorwurf auszusetzen,
dem Beklagten als dem benachbarten Bezirks-
fiirsorgeverbande des gewohnlichen Aufent-
halts des S. iiberlassen konnen.

Die Berufung muflte daher auf Kosten des
Klédgers zuriickgewiesen werden.

Anmerkung.

Die Entscheidung ist deshalb bemerkens-
wert, weil sie — im Sinne der Auffassung des
nationalsozialistischen Staates — von der
grundsitzlichen Anschauung ausgeht, dafl die
offentliche Fiirsorge sich von vorschnellen, in
ihrem Erfolg zweifelhaften MaBnahmen zu-
gunsten eines Asozialen femhalten soll.

AnslDeutschFursVO.l) § 3 Abs. 1 Satz 1.

Ist ein Hilfsbediirftiger im Rahmen fortge-
setzter Hilfsbediiritigkeit zundchst von dem
BFV. A. und sodann von dem BFV. B. unter-
stiitzt worden, so kann der BFV. B. den BFV. C.
auf Grund des § 3 Abs. 1 Satz | AuslDeutsch.-
FiirsVO. auch dann in Anspruch nehmen, wenn
nicht er, sondern der BFV. A. gegen den BFV. C.
eine die endgiiltige Fiirsorgepflicht dieses Ver-
bandes rechtskriftig feststellende Entscheidung
erstritten hat. BFV. Stadt Hamburg/BFV.
Stadt Berlin v. 18.9. 1934, Bd. 86 S. 21a).

Griinde:

Der Kldager nimmt den Beklagten auf Er-
stattung von Fiirsorgeaufwendungen fiir die
Eheleute Max P. und ihr Kind Giinther P.
aus dem Grunde der fortgesetzten Hilfsbediirf-
tigkeit in Anspruch. Die angefochtene Ent-
scheidung, auf deren Sachdarstellung verwie-
sen wird, hat die Klage, ohne daf} sie dem
Beklagten zugestellt worden ist, als nicht hin-
reichend schliissig begriindet, abgewiesen. Hier-
gegen hat der Kldger Berufung eingelegt mit
dem Antrige, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und nach dem Klageantrige zu
erkennen. Demgegeniiber hat der Beklagte
Zuriickweisung der Berufung beantragt. Auf
das Schreiben des BAH. vom 8. Januar 1934
an den Klidger um eine Aufklirung dariiber,
weshalb der BFV. Stadt Berlin und nicht
— im Hinblick auf § 4 PrAV. z. FV. — der
LFV. Stadtgemeinde Berlin auf Erstattung in

1) VO. iiber die Fiirsorgepflicht fiir Deutsche
aus dem Ausland v. 13.3. 1934 (RGBL I
S. 193).

*) Vgl. BAH. Bd. 64 S. 152, DZW. II S. 478.
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Anspruch genommen werde, hat der Kliger
mit Schreiben vom 27. Januar 1934 geant-
wortet, dal der Erstattungsanspruch gegen
den Beklagten auf Grund des § 15 FV. geltend
gemacht werde; sollte eine Erstattungspflicht
gemiB § 12 FV.iVm. § 4 PrAV. z. FV. 1n Frage
kommen, so werde gebeten, den LFV. Stadt-
emeinde Berlin zu dem Rechtsstreit beizu-
aden. Darauthin ist der genannte LFV. zum
Verfahren beigeladen worden. Eine Erklarung
hat er nicht abgegeben.

Die Berufung ist frist- und formgerecht ein-
gelegt, sie ist sachlich auch begriindet.

Die Eheleute P. und ihr Sohn Giinther sowie
noch ein weiterer Sohn, die sémtlich die preufi-
sche Staatsangehorigkeit besalen und sich
dann lidnger als ein Jahr im Auslande aufge-
halten hatten, kamen am 9. Oktober 1927 bei
dem Ubertritt aus Frankreich nach Kehl und
winden dort als hilfsbediirftig vom 10. Oktober
1927 bis 20. Januar 1928 aus offentlichen Mit-
teln unterstiitzt. Am 20. Januar 1928 reiste
die Familie nach Nizza, weil Max P. dort Arbeit
zu finden hoffte. Die franzosische Regierung
verweigerte die Erlaubnis, und die Familie P.
kehrte deshalb nach Deutschland zuriick. Der
erneute Ubertritt in das deutsche Reichsgebiet
erfolgte zwischen dem 20. und 26. Januar 1928.
Die Familie wurde nunmehr erneut in Baden-
Baden hilfsbediirftig und dort bis einschlief3-
lich 6. Februar 1928 aus offentlichen Mitteln
unterstiitzt. Die Familie fuhr sodann wieder
nach Kehl und nahm die 6ffentliche Fiirsorge
vom 2. Februar bis 24. Mérz 1928 in Anspruch.
Max P. begab sich dann nach Donaueschingen
zur Arbeitsaufnahme; bereits nach zwei Tagen
verlor er diese Arbeit und wurde mit der Fa-
milie erneut in Kehl bis zum Mai 1928 unter-
stiitzt. Er begab sich dann wieder erfolglos
auf Arbcitssuc%c Vom 26. Mai 1928 bis zum
15. Juni 1928 lebte er mit seiner Familie im
Haushalt seines Schwiegersohnes in Hamburg;
wihrend dieser Zeit nahm er keine 6ffentliche
Fiirsorge in Anspruch. Am 15. Juni 1928 sie-
delte die Familie nach Wandsbek iiber und
nahm dort am 20. Juni 1928 die offentliche
Firsorge in Anspruch. Zum 1. September 1928
war dem Max P. eine Stelle als Kiichenchef
in Miihlhausen i. Thiir, zugesagt; er erhielt
vom Wohlfahrtsamt in Wandsbek zur Reise
nach Miihlhausen i. Thiir. 25 RM. Bei der An-
kunft in Miihlhausen i. Thiir, war die Stelle
besetzt. Am 3. September reiste die Familie,
die vom Wohlfahrtsamt in Miihlhausen i. Thiir.
50 RM erhalten hatte, iiber Goéttingen und
Hannover nach Hamburg. Den Lebensunter-
halt wihrend der Fahrt bestritt sie aus den
erwihnten 50 RM und aus Zuwendungen von
Hotels, bei denen Max P. um Arbeit bat. Am
17. September nahm die Familie in Hamburg
die offentliche Fiirsorge in Anspruch und
wurde daraufhin vom Klédger laufend unter-
stiitzt. Mit der Klage fordert der Klager vom
Beklagten Erstattung seiner Aufwendungent
soweit sie nicht verjahrt sind, in Héhe von
839,65 RM.
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Die in Kehl entstandenen Aufwendungen
wurden gemdB § 12 FV.iVm. § 4 PrAV. z. FV.
von dem Beigeladenen erstattet. Die nach der
oben gegebenen Darlegung im Bezirk. Wands-
bek entstandenen Fiirsorgeaufwendungen hat
der BFV. Stadt Wandsbek gegen den Beklag-
ten in Hohe von 308,50 RM eingeklagt. Durch
rechtskriftige Entscheidung des BezAussch.
zu Berlin vom 16. Mai 1930 wurde der jetzige
Beklagte zur Zahlung der von Wandsbek ge-
forderten 308,80 RM. rechtskriftig verurteilt.
Bei dieser Sachlage findet der vorliegend er-
hobene Klageanspruch in den §§ 1 und 3
AuslDeutschFiirsVO. seine Stiitze. Durch die
erwihnte rechtskriftige Entscheidung des
BezAussch. zu Berlin vom 16. Mai 1930 ist die
endgiiltige Fiirsorgepflicht des Beklagten fiir
die Familie P. vor Inkrafttreten der vorstehend
angezogenenen VO. im Sinne des § 3 dieser VO.
rechtskriftig festgestellt worden. Nach der
Vorschrift des § 3 a. a. O. wirkt diese rechts-
kriftige Entscheidung im Verhiltnis des Be-
klagten zu dem jetzigen Kldger insoweit, dafl
die Voraussetzungen der fortgesetzten Hilfs-
bediirftigkeit fiir den hier vorliegenden Pflege-
fall zu Lasten des Beklagten fur die Zeit bis
zum Anfang September 1928 — nédmlich der
Unterstiitzungszeit in Wandsbek — als fest-
gestellt anzusehen sind. Sofern im Hinblick
auf diese Rechtslage keine Unterbrechung
des Pflegefalls festzustellen ist, haftet der Be-
klagte auch dem Klédger gegeniiber fiir dessen
Fiirsorgeaufwendungen fur die Familie P. ge-
mdB § 3 AuslDeutschFirsVO. Eine Unter-
brechung kann aber nicht als vorliegend ange-
sehen werden. Die Familie P. war in Wands-
bek bis Anfang September 1928 unterstiitzt.
Sie wurde dann in Miihlhausen i. Thiir, erneut
in Hohe von 50 RM unterstiitzt und nahm
bereits am 17. September 1928 im Bezirk des
Klagers die offentliche Fiirsorge in Anspruch.
Der Grund der Hilfsbediirftigkeit, wie sie
vorher insbesondere in Wandsbek, Miihlhausen
i. Thir, und auf der Reise in den Bezirk des
Klagers bestanden hatte, war in keiner Weise
weggefallen. Hiernach ist der Anspruch des
Klagers gerechtfertigt.

UWG. §41 Aha. 1 Satz3, AusldeutschFiirsVO.
§ 3 Ahe. 1 Satz 1.

Soweit im Fiirsorgestreitverfahren das BAH.
im letzten Rechtszuge entscheidet, der Wert des
Streigegenstandes aber 300 RM nicht iiber-
steigt, wird das Urteil des Vorderrichters gleich-
wohl nicht schon mit seiner Zustellung, sondern
erst dann rechtskriftig, wenn die Frist fiir die
Einlegung der Berufung verstrichen ist oder
das BAH. die Berufung zuriickgewiesen hat.
War eine dieser Voraussetzungen vor dem
Inkrafttreten der AuslDeutschFiirsVO. (18. 3.
1934) noch nicht erfiillt, so fehlt es daher an
einer rechtskriftigen Entscheidung im Sinne
des § 3 Abs. 1 Satz 1 dieser VO. BFV. Stadt-

emeinde Bremen/BFV. Stadt Emden v. 20.11.
934, Bd. 86 S. 80.
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Griinde:

Durch die angefochtene Entscheidung ist der
Beklagte vernrteilt worden, an den Kliger
232,20 RM nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Mai
1933 zu zahlen.

Dagegen hat der Beklagte rechtzeitig Beru-
fung eingelegt und nach ErlaB des Gesetzes
vom 26. Januar 1934 (RGBI. I S. 61), durch
das die Berufungsgrenze des § 41 UWG. von
100 auf 300 RM erhoht worden ist, beantragt,
die Berufung wegen der grundsitzlichen Be-
deutung des Rechtsstreits zuzulassen; denn es
handle sich um die grundsitzliche Frage, ob in
einem Falle wie dem vorliegenden § 12 FV. an-
wendbar sei oder nicht.

Diesem Antrdge kann nicht entsprochen
werden.

Der erste Richter hat die Anewndbarkeit
des § 12 FV. zuungunsten des Beklagten ver-
neint mit der Begriindung, daf} die Hilfsbediirf-
tigkeit der Anna Jabina P. nicht innerhalb
eines Monats nach ihrem Ubertritt aus dem
Ausldnde eingetreten sei; denn der Grenziiber-
tritt sei am 23. Juli 1932 erfolgt, eine Unter-
stiitzung sei aber vom Klédger auf den am
16. August 1932 gestellten Antrag erst vom
1. September 1932 ab bewilligt worden. Die
angetochtene Entscheidung beruht also aufder
Feststellung des ersten Richters, daf3 als Zeit-
punkt des Eintritts der Hilfsbediirftigkeit nicht
der Tag der Antragstellung, sondern der Beginn
der laufenden Unterstiitzung anzusehen sei.
Diese Auffassung mag mit der stindigen Recht-
sprechung des BAH. im Widerspruch stehen
(vgl. Baath, FV., 9. Aufl.,, Anm. 14 zu § 7);
dieser Umstand allein bietet aber keinen An-
laB}, zu der vom BAH. bereits grundsitzlich ge-
kldrten Frage, welcher Zeitpunkt als Eintritt
der Hilfsbegiirftigkeit anzusehen ist, nochmals
Stellung zu nehmen (Entsch. BAH. Bd. 81
S. 140). Eine dauernde Belastung des Be-
klagten entsteht trotz der Vorschrift des § 3

AuslDeutschFiirsVO. hierdurch nicht; denn
diese Bestimmung setzt voraus, daf die end-
giiltige Firsorgepflicht eines Verbandes vor
dem Inkrafttreten der VO. rechtskriftig
festgestellt worden ist. Dies ist hier nicht der
Fall; denn die angefochtene Entscheidung ist
nicht schon mit ihrer Zustellung, auch nicht
mit dem ErlaB des Gesetzes vom 26. Januar
1934 (RGBL. I S. 61) rechtskriftig geworden,
sondern sie wird es erst mit der Zuriickweisung
der Berufung durch das vorliegende Urteil des
BAH., weil die Berufung nach der in § 41
Abs. 1 Satz 3 UWG. getroffenen Regelung,
unter Umstédnden auch ohne Riicksicht aufden
Wert des Streitgegenstandes zuléssig ist, und
dariiber nur das BAH. entscheiden kann. Diese
Rechtsauffassung entspricht der Regelung in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, wie sie sich
aus § 708 Nr.7 ZPO. ergibt. Dort ist be-
stimmt, dafl auch ohne Antrag fiir vorlaufig
vollstreckbar zu erklédren sind die Urteile der
Oberlandesgerichte in vermogensrechtlichen
Streitigkeiten, dadurch ist klargestellt, daB
auch dann, wenn der Streitwert die Revisions-
summe nicht erreicht, das Urteil eines Ober-
landesgerichts nicht schon mit seiner Verkiin-
dung rechtskriftig wird, sondern erst, wenn die
Rechtsmittelfrist verstrichen oder das Rechts-
mittel von der hoheren Instanz als unzuléssig
zuriickgewiesen worden ist (vgl. Stein-Jonas,
ZPO., 14. Aufl, Anm. II 7 zu § 708 und
Anm. IT 1 zu § 705). So tritt auch im Fiir-
sorgestreitverfahren, wenn der Streitwert 300
Reichsmark nicht iibersteigt, die Rechtskraft
einer nach § 41 UWG. anfechtbaren Entschei-
dung nicht schon mit deren Verkiindung oder
Zustellung ein, sondern erst dann, wenn die
Frist fiir einen Antrag auf Zulassung der Be-
tufung wegen grundsatzlicher Bedeutung des
Rechtsstreits verstrichen oder ein solcher An-
trag vom BAH. zuriickgewiesen worden ist.

Die Berufung mufite daher als unzulissig
zuriickgewiesen werden.

Rechtsprechung sonstiger Gerichte.

Zivilgerichte.

BGB. § 681,

Ein privates Krankenhaus, das einen Hilfs-
bediirftigen aufgenommen hat, mufl dem vor-
laufig fiirsorgepflichtigen BFV. zur Wahrung
seiner Rechte gegen ihn aus Geschiftsfithrung
ohne Auftrag, sobald es tunlich ist, Anzeige
er Ist es insoweit si g, so kann der
BFV. den Kostenersatz in Hohe seines durch
die verspitete Anzeige verursachten Schadens
(Fehlen eines Erstattungsanspruchs des BFV.
gegen den endgiiltig verpflichteten Verband,
Kostenersparnis bei friiherer Uberfithrung in
eigene billigere Anstalt) ablehnen. LG. Essen
v. 9.4.1934 — 8. S. 61/34 —.
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Tatbestand:

Der Maurer Heinrich S. aus Dorsten wurde
am 27. August 1929 in das Hospital der Kl-
gerin in Dorsten eingeliefert, weil ihm beide
FiiBe erfroren waren. Es mufite eine Teil-
amputation der Fiile vorgenommen werden.
S. war vollstindig mittellos. Er muBte einige
Monate im Hospital bleiben. Die Kldgerin
wandte sich im September 1929 an die Rhei-
nisch-Westfilische Baugewerksberufsgenossen-
schaft wegen Ersatzes ihrer Aufwendungen.
Dieser Ersatz wurde jedoch Anfang Dezember
1929 durch Entscheidung des Reichsversiche-
rungsamtes abgelehnt, weil die Verletzungen
des S. nicht auf einen Berufsunfall zuriickzu
fiihren waren. Am 12. Dezember 1929 wandte
sich sodann die Kldgerin zum ersten Male
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wegen Ersatzes ihrer Aufwendungen an den
beklagten BFV., zu dessen Bezirk Dorsten ge-
hort. Der Beklagte hat die der Klagerin ent-
standenen Kosten fiir die Zgit ab 12. Dezember
1929 gezahlt jedoch die Ubernahme der bis
dahin aufgelaufenen Kosten abgelehnt. Mit
der vorliegenden Klage verlangt die Kldgerin
nunmehr Ersatz der Pflegekosten fur die Zeit
vom 27. August bis zum 11. Dezember 1929.
Sie hat beantragt, den Beklagten zu verurtei-
len, ihr 513,60 RM nebst 8% Zinsen seit dem
1. Februar 1930 zu zahlen. Sie stiitzt sich
auf die Bestimmungen des BGB. iiber Ge-
schiftsfithrung ohne Auftrag. Sie behauptet,
sie habe von Anfang an mit der Aufnahme,
Behandlung und Verpflegung des vollig mittel-
losen S. die an sich nach den Bestimmungen
der FV. dem Beklagten als vorldufig und end-
tiltig verpflichteten Fiirsorgeverband obge-
egen habe, ein Geschift des Beklagten gefiihrt
und kénne daher Ersatz ihrer Aufwendungen
verlangen.

Der Beklagte hat bcantra%lt, die Klage ab-
zuweisen. Er macht zundchst geltend, daf
fir die vorliegende Klage der Rcc%ltswcg nicht
zuldssig sei. Die Kligerin stelle — so trigt
er vor — in Wahrheit mit der Klage einen
Antrag auf Firsorge, auf Feststellung einer
offentlich-rechtlichen Lcistungspflicht eines Fiir-
sorgeverbandes in der dufleren Form eines Er-
stattungsanspruches auf Ersatz von Aufwen-
dungen. Es handele sich also um eine unzu-
lassige Einkleidung eines dem ordentlichen
Rechtswege entzogenen Anspruches in ein pri-
vatrechtliches Gewand. Zudem enthalte der
§ 24 FV. eine ausdriickliche Verweisung der
Anspriiche von Anstalten auf Ersatz ihrer
Aufwendungen fiir Hilfsbediirftige in das Ver-
waltungsverfahren. Denn indieser Bestimmung
werde den Anstalten ein eigenes im Ver-
waltungsverfahren zu verfolgendes Antrags-
recht aufErsatz ihrer Aufwendungen gegeben.
Damit sei der ordentliche Rechtsweg fuir solche
Anspriiche ausgeschlossen.

Nach Ansicht des Beklagten ist die Klage
aber auch, selbst wenn der Rechtsweg zuldssig
sein sollte, nicht schliissig. Aus § 20 PrAV. z.
FV. — so meint der Beklagte — ergebe sich,
daB3 die 6ffentlich—rechtlic§e Lcistungslpﬂicht
der Firsorgeverbiinde nur im Verwaltungs-
wege festgestellt werden konne, nicht aber
durch die ordentlichen Gerichte. Da es an
einer solchen Feststellung, die materielle Vor-
aussetzung eines Anspruches aus Geschifts-
fiihrung sei, liier fehle, sei die Klage nicht
schliissig.

Aber selbst wenn das ordentliche Gericht
sich fiir befugt halten sollte, iiber die Leistungs-
pflicht des Beklagten zu befinden, miisse die
Klage abgewiesen werden, weil eine Pflicht
des Beklagten, den S. in der Zeit vor dem
12. Dezember 1929 zu unterstiitzen, nicht be-
stand, die Klagerin also kein Geschift des
Beklagten gefiihrt habe. Nach dem auf dem
Gebiete des Fiirsorgerechts allgemein aner-
kannten Grundsitze, daB die Pflicht zur Fiir-

530 a

sorge flir den Fiirsorgeverband erst in dem
Augenblick entstehe, in welchem die Hilfsbe-
diirftigkeit in einer fiir die Organe des Fiir-
sorgeverbandes erkennbaren Weise hervorge-
treten ist, sei eine Verpflichtung des Beklagten
zur Unterstiitzung des S. erst am 12. Dezember
1929 entstanden, namlich an dem Tage, an dem
der Beklagte zum ersten Male von der Hilfs-
bediirftigkeit des S. und seiner Aufnahme bei
der Kldgerin erfahren habe.

Im ibrigen aber bestreitet der Beklagte
auch, daf die Kldgerin bei der Aufnahme und
Verpflegung des S. iiberhaupt ein fremdes Ge-
schaft habe fithren wollen. Er behauptet, die
Klédgerin habe gar nicht daran gedacht, fiir
einen anderen zu handeln. Sicherlich aber
habe sie nicht fur den Beklagten titig
werden wollen. Denn dann hatte sie sich gleich
nach der Aufnahme des S. an den Beklagten
und nicht zunéchst an die Berufsgenossenschaft
gewandt. Sie habe allenfalls fiir diese handeln
wollen.

Die Zuerkennung eines Ersatzanspruches an
die Klédgerin, so tragt der Beklagte vor, wiirde
im tibrigen mit den Grundsétzen des Fiirsorge-
rechts nicht in Einklang stehen und zu prak-
tisch unertriglichen Ergebnissen fiihren. Es
liege anerkanntermaflen im Wesen der lediglich
dem Staat gegeniiber bestehenden Verpflich-
tung des FiirsorgeVerbandes zur Unterstutzung
Hilfsbediirftiger, dal sie nur gegenwirtige
Hilfsbediirftigkeit zu beseitigen habe. Eine
vorher schon bestandene und durch Dritte be-
hobene Notlage sei niemals Hilfsbediirftigkeit
im Sinne des Gesetzes. Eine Erstattung von
Aufwendungen, die zur Beseitigung zuriick-
liegender Not gedient haben, diirfe nach dem
ganzen Geist der FV., abgesehen von Eilfillen,
nicht erfolgen.

Art und MaB der Fiirsorge seien in die Hand
der Fiirsorgeverbinde gelegt. Diese hitten
daher Einrichtungen und Abmachungen ge-
troffen, die Hilfsbediirftigkeit gleich gut, aber
billiger zu beseitigen, als dies jeder Dritte
kénne. Wenn daher ein Dritter ohne weiteres
zur Beseitigung von Hilfsbediirftigkeit eingrei-
fen und seine Aufwendungen erstattet verlan-
gen konne, ohne den Fiirsorgeverband vorher
oderin Eilfallcn unverziiglich nachher in Kennt-
nis zu setzen, so bedeutete das regelmafBig
einen nachteiligen Eingriffin die zur Verfiigung
stehenden offentlichen Wohlfahrtsmittel.

Endlich hat der Beklagte vorsorglich die
Einrede der Verjihrung erhoben. Er trégt vor,
dafl die Klageforderung jedenfalls mit dem
31. Dezember 1931 verjahrt sei, und weist
darauf hin, daB der Zahlungsbefehl, der das
vorliegende Verfahren eingeleitet hat, am 4. Ja-
nuar 1932 zugestcllt ist.

Die Kldgerin ist der Ansicht, dal fiir den
geltend gemachten Anspruch aus Geschifts-
fiihrung ohne Auftrag der Rechtsweg gegeben
sei- und das ordentliche Gericht auch iiber
offentlich-rechtliche Vorfragen dieses Anspruch
zu entscheiden habe. Sie macht geltend, daf3
der § 20 PrAV. z. FV. nur die Anspriiche
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Hilfsbediirftiger, nicht aber die Dritter, be-
treffe und daB § 24 FV. den dort erwihnten
Anstalten nur das Recht gebe, Anspriiche
ihrer hilfsbediirftigen Insassen, nicht aber ei-
gene Anspriiche, im Verwaltungswege geltend
zu machen. Sie tragt weiter vor, dafl es un-
erheblich sei, wenn sie sich zunéchst in einem
Irrtum dariiber befunden habe, wer zum Er-
satz ihrer Aufwendungen verpflichtet sei, da
ein Irrtum iiber die Person des Geschiftsherra
nach dem Gesetz nicht schade. Die Klagerin
gibt zu, dal sie verpflichtet gewesen sei, der
Beklagten Anzeige von der Aufnahme des S.
zu machen, sobald dies cunlich gewesen sei,
macht aber geltend, dal dem Beklagten durch
eine etwaige Verzogerung der Anzeige nach
seinem eigenen Vortrage keinerlei Schaden ent-
standen sei.

Der erste Richter hat nach Klageantrag er-
kannt. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte
form- und fristgerecht Berufung eingelegt mit
dem Antrige, die Klage kostenpflichtig abzu-
weisen.

Die Klédgerin beantragt, die Berufung zu-
riickzuweisen und dem Beklagten die Kosten
der Berufungsinstanz aufzuerlegen.

Beide Parteien wiederholen im wesentlichen
ihre erstinstanzlichen Ausfithrungen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung mufite zuriickgewiesen werden.

Fir die Entscheidung iiber den Klagean-
spruch ist dos ordentliche Gericht zustandig.
Nach § 13 GVG. gehoren vor dieses Gericht
alle biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, fiir wel-
che nicht die Zusténdigkeit von Verwaltungs-
behorden oder Verwaltungsgerichten begriindet
ist oder reichsgesetzlich” besondere Gerichte
bestellt sind.

Entscheidend fiir die Frage, ob eine biirger-
liche Rechtsstreitigkeit vorliegt, ist die innere
Natur des geltend gemachten Anspruches. Die-
se bestimmt sich danach, ob in dem gerade in
Frage kommenden bestimmten Rechtsverhalt-
nisse zwischen Einzelnem und 6ffentlicher Ver-
waltung diese als Tragerin offentlicher Macht
erscheint, ob dieses Rechtsverhiltnis, aus dem
ein Anspruch hergelcitet wird, auf einem durch
Unterwerfung unter offentliche Gewult ent-
standenen Verhiltnis beruht oder aber, ob im
Einzelfalle die offentliche Verwaltung dem
Biirger wie ein gleichgeordneter Privatmann
gegeniibersteht (RGZ. Bd. 87 S. 359, Bd. 103
S. 36).

Verlangt ein Privater, der Ausgaben ge-
macht hat, die an sich einem Fiirsorgeverbande
auf Grund offentlichen Rechtes oblagen, Er-
satz dieser Aufwendungen, so macht er einen
auf birgerlich-rechtliche Bestimmungen ge-
stiitzten Anspruch gegen den Fiirsorgeverband
geltend und tritt thm als Gleichberechtigter
auf dem Boden des Privatrechts gegeniiber.
Er unterliegt, im Gegensatz zu dem Hilfs-
bediirftigen, nicht der offentlichen Gewalt des
Verbandes. Der Umstand, daf3 bei der Ent-
scheidung iiber diese Ersatzanspriiche auch
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uber 6ffentlich-rechtliche Voraussetzungen als
Vorfragen zu befinden ist (Hilfsbediirftig-
keit, Umfang der Leistungspflicht des Fur-
sorgeverbandes), ist unerheblich. Die Ent-
scheidung tiber diese Vorfragen macht keine
Rechtskraft, und der allein zur rechtskriftigen
Entscheidung stehende Klagcanspruch verliert
dadurch nicht seine Natur ais Privatrecht. Es
ist denn auch in Schrifttum und Recht-
sprechung nahezu unbestritten, dal das or-
dentliche Gericht bei der Entscheidung tiber
einen privatrechtlichen Anspruch auch iiber
alle fur die Entscheidung wesentlichen Vor-
fragen zu befinden hat, auch wenn sie 6ffent-
lich-rechtlicher Natur sind, soweit nicht den
Gerichten die Priffung gewisser offentlich-
rechtlicher Fragen ausdriicklich durch Gesetz
entzogen ist (RGZ. Bd. 76 S. 324, Bd. 107
S. 368).

Die hier erorterten Ersatzanspriiche sind
also biirgerlich-rechtlicher Natur. Das ist auch
seit langem sowohl aufdem Gebiete des Privat-
rechts als auch von den Vertretern des 6ffent-
lichen Rechts ganz iiberwiegend anerkannt.
(Vgl. RGZ. Bd. 41 S. 276, Bd. 75 S. 283; Otto
Mayer, 1896, I1 S. 427; Friedrichs, ZfH. 1929
S. 119.)

Eine Verweisung dieser demnach an sich
vor die ordentlichen Gerichte gehérenden
Rechtsstreitigkeiten an Verwaltungsbehérden
oder Verwaltungsgerichte ist in Preuflen nicht
erfolgt.

§ 20 PrAV. z. FV. bestimmt nur, daf} der
Fiirsorgesuchende selbst auf den Verwaltungs-
weg beschrinkt ist. Die Rechtsstellung Drit-
ter, die Fiirsorgesuchende unterstiitzt haben,
beriihrt diese Bestimmung iiberhaupt nicht.

Auch § 24 FV. verweist die dort erwdhnten
Anstalten nicht etwa mit ihren Ersatzan-
spriichen auf den Verwaltungsweg, wenn er
bestimmt, da diese Anstalten zur Deckung
ihrer Verpflegungskosten fiir ihre Insassen
Antrage auf Fiirsorgcleistungen stellen und die
Leistungen in Empfang nehmen konnen, und
zwar unter Umsténden ohne Vollmacht hierzu.
Denn hier werden diese Anstalten nur er-
michtigt, fiir ihre Insassen zu handeln,
also deren Rechte geltend zu machen. Das
ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut, son-
dern auch aus der Erwidhnung der Vollmacht.
Eigene Anspriiche der Anstalten, um die allein
es sich hier handelt, kénnen nach § 24 nicht
geltend gemacht werden.

Fiir die vorliegende Klage ist somit der
Rechtsweg gegeben.

Die Klage ist auch aus § 683 BGB. be-
griindet.

Diese Bestimmung setzt zunichst voraus,
dafB} die Kldgerin bei der Aufnahme und Ver-
pflegung des S. ein fremdes Geschift hat fiih-
ren wollen. Dos war offenbar der Fall. Denn
wenn eine Krankenanstalt einen schon bei der
Aufnahme offensichtlich véllig mittellosen Men-
schen, wie es hier der Arbeiter S. unstreitig
war, inKenntnis und trotzdiescr klar erkannten
Unféhigkeit zur Bezahlung der Leistungen der
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Anstalt aufnimmt, weil sofortige Hilfe unbe-
dingt nétig ist, so tut sie dies nach der all-
gemeinen Lebenserfahrung im Zweifel in der
Absicht, Bezahlung ihrer Leistungen von der
o6ffentlichen Organisation zu verlangen, die zur
Gewfihrung von Heilmitteln und Verpflegung
verpflichtet ist, also etwa von der Ortskranken-
kasse, einer Berufsgenossenschaft und letzten
Endes dem zustindigen Fiirsorgeverbande.
Nur fiir diese Organisationen, an threr Stelle,
will die Anstalt tatig werden, weil ohne ihr
Eingreifen nicht wiedergutzumachende Schi-
den fiir den Hilfsbediirftigen entstehen konnen.
Es ist daher in diesen Fillen offensicht-
licher Mitteillosigkeit des Aufgenommenen
Sache des beklagten Fiirsorgeverbandes, da-
zulegen, da und aus welchen besonderen
Griinden die Anstalt in einem bestimmten
Einzelfalle den Hilfsbediirftigen auf eigenes
Risiko aufgenommen hat, etwa in der An-
nahme, daf§ er zahlungsfahige Verwandte habe,
daB er in einer privaten Ersatzkasse sei usw.
Solche Umstidnde hat der Beklagte hier nicht
behauptet. Es mufBl daher auch hier ange-
nommen werden, daf} die Klagerin bei der Auf-
nahme und Verpflegung des S. fiir den hat
handeln wollen, der an sich zur Gewéhrung
von drztlicher Behandlung und Verpflegung
verpflichtet war. Dal die sich dabei offenbar
nicht dariiber klar war, wem diese Pflicht ob-
lag, und zundchst annahm, es sei die Berufs-
genossenschaft, ist unerheblich. Denn die
Kenntnis der Person des Geschiftsherrn ist
nicht erforderlich, und ein Irrtum in dieser
Hinsicht schadet nach § 686 BGB. nicht. Es
wird stets der wirkliche Geschiftsherr aus der
Geschiftsfithrung berechtigt und verpflichtet.

Die Ubernahme der Geschiftstithrung muf3
weiter objektiv dem Interesse des wirklichen
Geschiftsherrn entsprechen. Auch das war
hier der Fall, weil der Bcklagtc verpflichtet
war, dem unstreitig hilfsbediirftigen S., der in
seinem Bezirke seinen gewohnlichen Aufenthalt
hatte, vom Zeitpunkt seiner Einliefe»
rung bei der Kldagerin an drztliche Be-
handlung und Verpflegung zu gewéhren. Wenn
der Bck%agtc hiergegen einwendet, dal3 er zur
Gewihrung von Unterstiitzung erst von dem
Augenblicke an vcg::ﬂichtct gewesen sei, in
welchem die Hilfsbediirftigkeit des S. zu seiner
Kenntnis gelangt sei, so ist das nicht zu-
treffend.

Es besteht zwar im Fiirsorgerecht der all-
gemein anerkannte Grundsatz, daf3 eine Pflicht
zur Firsorge fiir den Fiirsorgeverband erst in
dem Augenblick entsteht, in dem die Hilfs-
bediirftigkeit in einer fiir die Organe des Ver-
bandes erkennbaren Weise hervorgetreten ist.
Dieser Grundsatz ist im Gesetz selbst nicht
ausgesprochen und nur in der Rechtsprechung
aus dem allgemeinen Zwecke der oftentlichen
Fiirsorge hergeleitet worden. Der Staat will
mit seinen Firsorgeleistungen nur gegen-
wirtige Hilfsbedirftigkeit, die die Ordnung
des Staatslebens gefahrden konnte, beseitigen.
Aufwendungen zu ersetzen, die zur Beseitigung
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zuriickliegender Not gedient haben, also Lei-
stungen fur die Vergangenheit zu machen, ist
grundsitzlich, von Ausnahmefillen (Eilfdllen)
abgesehen, nicht Aufgabe des Staates. Aus
diesem begrenzten Zwecke der Fiirsorgeorga-
nisation ergab sich von selbst, da3 die Ver-
pflichtung des Fiirsorgeverhandes erst in dem
Augenblicke einsetzen kann, in welchem er
von der Hilfsbediirftigkeit Kenntnis erlangt.

Aus dieser Entstehung des Grundsatzes aber
folgt, daB er nicht formalistisch angewandt
werden kann, sondern seine Grenzen 6ich aus
seinem Zwecke ergeben. Wenn ein Dritter
einen Hilfsbediirftigen als Geschiftsfiihrer des
Fiirsorgeverbandes unterstiitzt, so leistet er
diese Hilfe fiir diesen Verband, so tritt er an
die Stelle des Verbandes. Der die Unter-
stiitzung Gewihrende ist nicht der Fiirsorge-
verband, sondern der Dritte. Es kann daher
nicht auf die Kenntnis des Fiirsorgeverbandes,
sondern nur auf die des Dritten ankommen.
Wenn er, der Dritte, Leistungen zur Behebun;
gegenwartiger Hilfsbediirftigkeit macht, erfullt
er die Zwecke der staatlichen Fiirsorge. Wenn
er dagegen Aufwendungen ersetzt, die zur Be-
seitigung vergangener Not gemacht sind, iiber-
schreitet er den Rahmen staatlicher Fiirsorge.
Es kann daher in den zur Entscheidung ste-
henden Fillen der Geschiftsfithrung fiir Fiir-
sorgeverbinde nicht darauf ankommen, ob im
Augenblick der Leistung der Fiirsorgever-
band Kenntnis von der Hilfsbediirftigkeit
hatte, sondern nur darauf, ob der leistende
Dritte, der Geschéftsfithrer, Leistungen zur
Behebung von — im Augenblick der Lei-
stung — gegenwartiger bzw. kiinftiger Not
gemacht hat oder nicht. Da im vorliegenden
Falle die Kldgerin unstreitig nur Leistungen
zur Abwendung gegenwirtiger Gefahren ge-
macht hat, hat sie Aufgaben erfiillt, die an
sich dem Beklagten als dem vorldufig und
endgiiltig verpflichteten Fiirsorgeverband ge-
setzlich oblagen. Sie hat daher bei der Uber-
nahme der Geschiftstfithrung in seinem im Ge-
setz festgelegten Interesse gehandelt.

DaB etwa hier die Aufnahme des S. deshalb
nicht dem Interesse des Beklagten entsprochen
hitte, weil dieser billigere oder etwa eigene
Einrichtungen zur Aufnahme von Kracken,
die auch noch rechtzeitig hétten benutzt wer-
den koénnen, zur Verfiigung hatte, hat der Be-
klagte selbst auch auf ausdriickliches Befragen
nicﬁt behauptet. Er hat vielmehr zugegeben,
daf er selbst hiufig von ihm zu unterstiitzende
Kranke der Kligerin iiberweise. Auch die in
jedem Einzelfalle, namentlich in GroBstidten
mit ausgebauter Fiirsorgeorganisution, anzu-
stellende Priifung hat daher nichts zuungun-
sten der Klédgerin ergeben. .

Endlich ist erforderlich, dal die Ubernahme
der Geschiftsfihrung dem wirklichen oder
mutmaBlichen Willen des Beklagten entspreche
oder ober ohne die Geschiftsfiihrung eine
Pflicht des Beklagten, deren Erfiillung im 6f-
fentlichen Interesse lag, nicht rechtzeitig er-
fullt worden wire (§§ 683, 679 BGB.). Der
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letzte Fall ist hier gegeben. Die piinktliche
Erfiillung der den Firsorgeverbinden kraft
Gesetzes obliegenden Pflichten und die Ver-
meidung jeglicher Gesundheitsschdden fiir
Hilfsbediirftige bei ihrer Betreuung durch die
Fiirsorgeverbande liegt zweifellos im &ffent-
lichen Interesse. Als der Arbeiter S. mit er-
frorenen Fiilen im Hospital der Klagerin in
Dorsten eingeliefert wurde, war offenbar so-
fortige Hil?e notig. Diese konnte in der land-
lichen Gegend, um die es sich hier handelt und
in der die Krankenanstalten nur in groBerer
Entfernung voneinander liegen, in der zudem
der Beklagte irgendwelche eigenen Einrich-
tungen zur Aufnahme hilfsbediirftiger Kranker
nicht hat, rechtzeitig nur durch die Aufnahme
des S. bei der Kldgerin gewihrt werden, deren
Dienste im iibrigen der Beklagte nach seinem
eigenen Vortrage auch sonst in Anspruch zu
nehmen pflegt.

Samtliche Voraussetzungen eines Ersatzan-
spruches nach § 683 BGB. sind somit gegeben*
Die Hohe der von der Kldgerin in Ansatz ge-
brachten Aufwendungen ist unstreitig.

Es ist allerdings zutreffend, dafl die Kla-
gerin grundsitzlich verpflichtet ist, von der
Ubernahme einer Geschiftstithrung fiir den
Beklagten durch Aufnahme eines Kranken so-
fort nach dieser Aufnahme dem Beklagten An-
zeige zu erstatten. § 681 BGB. bestimmt, dafl
diese Anzeige sobald als tunlich zu erfolgen
habe. In Fallen der vorliegenden Art ist je-
doch diese Anzeige stets sofort nach der
Aufnahme eines Kranken tunlich. Es muf
von der Kldgerin im Interesse des Beklagten
verlangt werden, da8} sie, ohne Riicksicht dar-
auf, ob sie zundchst eine andere Organisation
in Anspruch nehmen will, sofort nach der
Aufnahme eines Hilfsbcdﬁrfti%cn vorsorglich
eine kurze Anzeige an den Beklagten, der stets
mindestens der vorldufig verpflichtete Fiir-
sorgeverband ist, absendet, wofiir sie, wie aus
den von ihr eingereichten Akten festgestellt
ist, schon Vordrucke zur Verfiigung hat. Eine
derartige MaBnahme macht im Betriebe der
Klagerin, die ohnehin in ihrem Biiro Schreib-
arbeiten in groferem Umfang zu erledigen hat,
keinerlei Schwierigkeiten. Unterldfit die Kla-
gerin eine solche Anzeige, etwa in derAnnahme,
daB3 eine andere Organisation ersatzpflichtig
sei, so handelt sie auf eigene Gefahr. Eine
solche vertragswidrige Unterlassung, wie sie
auch in vorliegendem Falle festzustellen ist,
da die Aufnahme des S. im August, die An-
zeifﬁ: erst im Dezember erfolgt ist, hat jedoch
nicht den Fortfull jeden Ersatzanspruches
schlechthin zur Folge, sondern verpflichtet nur
die Kldgerin, da auch ein Verschulden durch-

weg gegeben sein wird, zum Schadensersitze.
Die Moglichkeit, dal dem Beklagten durch
it Werzégerung)-der AAnzeige Sechadlen ent-
steht, liegt sehr nahe. Denn nach der stin-
digen Rechtsprechung des BAH. kann ein nur
vorldufig verpflichteter Fiirsorgeverband Er-
satz seiner Aufwendungen von dem endgiiltig
verpflichteten Verband aufjeden Fall nur von
dem Zeitpunkt an verlangen, an dem er von
der Hilfsbediirftigkeit Kenntnis erhalten und
die etwaige Geschiftsfilhrung Dritter fiir ihn,
fiir die er seinerseits Ersatz verlangen will,
genchmigt hat. Die Verzogerung der Anzeige
seitens des Geschiftsfithrers an den vorlaufig
verpflichteten Verband kann also zur Folﬁc
haben, daf} diesem Verbande Ersatzanspriiche
gegen den endgiiltig verpflichteten Verband
verlorengehen. Diesen Schaden hitte der Ge-
schiftsfiihrer zu ersetzen, d. h. praktisch, er
wiirde infolge Aufrechnung des Fiirsorggéver-
bandes mit diesem Ersatzanspriiche seinerseits
von dem vorldufig verpflichteten Verbinde,
seinem Geschéftsherren, fiir die Zeit vor der
Anzeige keinen Ersatz verlangen kénnen.

Es ist weiter denkbar, daf3, namentlich in
GrofBstadten, dem Fiirsorgeverbande eigene
billigere Einrichtungen zur Gewihrung von
Unterstiitzung zur Verfligung stehen, die er
bei rechtzeitiger Anzeige benutzt haben wiirde.
Auch in diesem Falle wird der Geschiftsfithrer
sich die Differenz zwischen seinen Aufwen-
dungen und den Selbstkosten des Fiirsorge-
verbandes von dem Zeitpunkte an abziehen
lassen miissen, von dem an bei rechtzeitiger
Anzeige die eigenen Einrichtungen des Ver-
bandes hitten benutzt werden konnen. ;

Im vorliegenden Falle hat jedoch der Be-
klagte nicht behaupten kénnen, dafl ihm durch
die verspitete Anzeige irgendein Schaden ent-
standen sei. Ein Ersatzanspruch gegen einen
anderen Fiirsorgeverband kommt nicht in
Frage, da der Beklagte selbst der endgiiltig
verpflichtete Verband ist. Der Beklagte hat
auch auf Befragen nicht behaupten konnen,
dafB er den S. bei rechtzeitiger Anzeige anders
und billiger hédtte unterbringen konnen und
untergebracht hitte.

Ein Ersatzanspruch des Beklagten, mit dem
er aufrechnen konnte, ist daher nicht gegeben.

DaB die Einrede der Verjahrung nicht durch-
greift, selbst wenn an sic{L wie der Beklagte
meint, die Verjahrungsfrist am 31. Dezember
1931 ablief, weil der Zahlungsbefehl am 30. De-
zember 1931 bei Gericht eingegangen ist, hat
bereits der erste Richter zutreff%nd festgestellt
(§ 693 Abs. II ZPO.).

Die Berufung mufite daher zuriickgewiesen
werden.

Verantwortlich fiir den redaktionellen Teil: Kurt Preiser, Berlin NW40, Alsenslrale 7. — Fiir den Anzeigenteil: Kurt

Kaufmann, Uerlin-Crunewald, JagowstraBe 12, D. A.4067 (IV. Yj. 1934).

Gedruckt bei A. Gullus vormals Julius Sittenfeld,

Berlin-Charlottenburg 2.



Sofort lieferbar in neuer Bearbeitung:

Vordrucke zur Durchfuhrung
derTrinkerflursorge

(Alkoholkrankenfliirsorge) nach praktischen Ent-
; wiurfen eines bestens bewdhrten Sachbearbeiters,wie:

Aufnahmebogen « Bericht Uber Hausbesuch + Bericht
Uber Hauserkundigung * Einladung d. Alkoholkranken
zur Ricksprache in der Sprechstunde der Firsorge-
stelle + Verscharfte Einladung | mit Androhung behérd-
licherMaRRnahmen im Falle des Nichterscheinens - Ver-
scharfte Einladung Il mit Entmindigungsandrohung im
Falle des Nichterscheinens * Anfrage bei der Polizei
oder anderen Dienststellen nach den Verhaltnissen
eines Alkoholkranken * Entmiindigungsantrag des Be-
zirksfirsorgeverbandes -Entmindigungsantrag seitens
der Angehdrigen 1 Antrag auf Stellung unter vorlau-
fige Vormundschaft seitens der Angehoérigen 1 Antrag
auf Stellung unter vorlaufige Vormundschaft seitens
der Fursorgestelle

Neu erschienen:

Meldung wegen ruhestoérenden Larms
Ausfuhrliche Verzeichnisse und vollstandige Muster-
sammlungenwerden aufWunsch auch gern tUbersandt

CARL HEYMANNS VERLAG IN BERLIN W8



Soeben ift erfd ienen:

>as <Efjrenred)t
der Oeutfdjen Kriegsopfer

Die <Befet,e oom 3. Juli 1934 (RSBI. 1 6.541, 544) - unter befonderer
Berticffid)tigung der Jrontjulagc - und die Verordnung de« Reid)S=
prifidenten oom 13. 3ult 1934 iiber die Stiftung des <EbrenEreu3es

Von
fjanns ©eel

ntimfieriatrat, oertoendet im Reidjo- u. preufl. minifterium dee tinnern

Preis 1,20 RHT.

®en®eutfchen'3:ronftimpferntPibmetberBerfaffer, fclbffein
Sronttimpfer, biefeS Aeff. 9lact>einem furjen UbcrbUct iiber
bic bisherige ©ntloidlung beS 9JtilifaroerforgungSred)tS er-
lautert er bie beibenfiir bie 9teuorbnung ber beutfdmt Kriegs-
opferoerforgung fo toid)figen ©efetje fiberiJInberungen aufbem
®ebiete ber 91 eid)Soerforgung unb beS Verfahren« in Berfor-
gungSfacfien oom 3.3uli 1934e5rontjulage,Berbefferungber
Blifiocnrente ufto.) unb bie Bcrorbnung beS oereroigten
91eid>Spriftbenfen tiber bie Stiftung bc« (fbrenircusc» oom
13. 3uli 1934. ®a tiberall bie "2luSfiil)rungsoorfd)riften bis
in bie (egte 3eit hinein berii<ffid)tigt finb, loirb baS Acft nicht
nur ben '[yronffimpfern fotoie anbereit Kriegsteilnehmern
unb ben Kriegshinterbliebenen, fonbern aud) allen Stellen
»illtommen fein, bic unfere Kriegsopfer ju betreuen haben.

Carl fjeymanns 6erlay in Berlin U) 8



DAS FURSORGERECHT

Spruchabteilung der Deutschen Zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege
Bearbeitet von Ministerialrat Ruppert, Berlin
Nachdrude der Leitsitze und FuBnoten nur mit Genehmigung des Verlages gestattet

Bundesamt fiir das Heimatwesen ¥)

FV. § 7 Ab«. 2 Halhsatz 1.

Der gewdhnliche Aufenthalt im Sinne der
FV. kann nicht in gleicher Zeit an zwei Orten
bestehenl).

FV. § 7 Abs. 2 Halhsatz 1.

Eine Familie hatte seit Jahren ihren gew6hn-
lichen Aufenthalt in der GroBstadt (Hamburg).
Wiihrend des Sommers wohnt sie in einer Laube
im benachbarten Landkreis. Nachdem der Fa-
milienvater seine Arbeitsstelle verloren hat,
hélt sich die Familie hdufiger und léanger als
bisher in der Laube auf. Thre Wohnung in der
Grof3stadt tiberldft sie einem Untermieter, be-
hélt aber einen Raum dieser Wohnung zum
Unterstellen von Sachen und auch zum Woh-
nen. Frau und Kind wohnen besonders im
Winter in der Stadtwohnung. Das Kind geht
in der Stadt zur Schule. Die Familie deckt wih-
rend des ganzen Jahres fast ausschlieBlich ihren
Lebensbedarf in der Stadt. Sie bleibt auch in
der Stadt polizeilich gemeldet. Wihrend des
Winters halten sich Mann und Frau abwech-
selnd in der Laube zur Wartung des Viehes auf.
Spater nimmt die Familie die Stadtwohnung
wieder ganz fur sich in Anspruch. Die Mog-
lichkeit der Wiedererlangung einer Arbeits-
stelle fiir den Familienvater besteht nur in der
Grof3stadt. Bei diesem Sachverhalte ist die
Beibehaltung des gewohnlichen Aufenthalts in
der GroBstadt zu bejahen. BFV. Stadt Ham-
burg/BFV. Landkreis Stormarn v. 15. 5. 1934,
Bd. 85 S. 116.

Griinde:

Der Kléger verlangt 814,60 RM Unterstiit-
zungskosten erstattet, die er in der Zeit vom
23. Mai 1931 bis zum 13. Mirz 1932 fur die

2) Der biirgerlich-rechtHche Wohnsitz kann
gleichzeitig an mehreren Orten bestehen (§ 7
Abs. 2 BGB.). Wiirde man die Moglichkeit
eines gewohnlichen Aufenthalts im Sinne der
FV. an zwei Orten bejahen, so ergibe sich
hieraus die Notwendigkeit, die BFV. beider
Orte als Gesamtschuldner (§ 421 BGB.) haften
zu lassen, eine Rechtslage, die mit der grund-
sitzlichen Regelung der Zustiandigkeit in der
FV. nickt zu vereinbaren w'dre.
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Familie Th. aufgewendet hat. Er behauptet,
die Familie habe bis zum 25. Mai 1931 den
gewdhnlichen Aufenthalt in Meiendorf gehabt,
wo sie drei Jahre hindurch Tag und Nacht in
einer Wohnlaube gewohnt habe, wihrend sie
ihre Hamburger Wohnung vermietet habe.
Da die Gemeinde Rahlstedt die Familie Th.
am 18. Mai 1932 mit 15 RM unterstiitzt habe,
sei der Beklagte gemill § 15 FV. endgiiltig
fiirsorgepflichtig. Der Beklagte hat bestritten,
dal Th. als Kleingértner den gewdhnlichen
Aufenthalt in Meiendorf gehabt habe; seine
Lebensbeziechungen seien mit Hamburg ver-
bunden geblieben, er habe seine dortige Woh-
nung beibehalten, einen Raum davon weiter
benutzt und sich nur wihrend seiner Arbeits-
losigkeit hédufiger als sonst in der Wohnlaube
aufgchalten. Er sei auch in Hamburg polizei-
lich gemeldet geblieben.

Nach Vernehmung des Th. und seines Unter-
mieters W. hat der Vorderrichter die Klage
abgewiesen. Er fiihrt aus, die Beweisaufnahme
habe ergeben, daB3 Th. den gewohnlichen Auf-
enthalt in Hamburg niemals aufgegeben habe.
Er habe von seiner dortigen Wohnung ein
Zimmer flir 6ich behalten, das er und seine
Familie hin und wieder benutzt hitten; sein
Sohn sei auch in Hamburg zur Schule ge-
gangen. Er habe seine Bezichungen zu Ham-
burg aufrechterhalten, um, wenn er wieder
Arbeit fande, ganz in Hamburg zu wohnen.
Die Unterkunft in der Laube sei nur ein Not-
behelffiir die Zeit der Arbeitslosigkeit gewesen.
Es entspreche nicht dem Sinn und Zweck des
Gesetzes, die Fiirsorge flir diese groBstidti-
schen Laubenkolonisten den Randgemeinden
aufzubiirden.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager
das Rechtsmittel der Berufung eingelegt, mit
der er noch die Vernehmung der Ehefrau Th.
und des Berufspflegers Sch. beantragt und
bittet, dem Zeugen W. die Aussage des Th.
vorzuhalten. Er verbleibt dabei, daB die
Schribergirtner (richtig: Schrebergértner, ge-
nannt nach dem am 15. Oktober 1808 in Leip-

*) Die Fundstellen der im Auftrag von
Mitgliedern des Bundesamtes herausgegebenen
Entscheidungssammlung sind hinter den Leit-
sdtzen angegeben.
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zig geborenen Arzt Daniel Gottlieb Moritz
Schreber) den Mittelpunkt ihrer Lebensberie-
hungen dort besédfen, wo sich der Garten be-
finde. Daf3 formell die Wohnung in der GroS3-
stadtbeihehalten werde, sei unerheblich, zumal
da nicht Th., sondern W. die Miete fiir diese
Wohnung gezahlt habe. Der Beklagte hilt
die Vorentscheidung fiir zutreffend und be-
antragt Zuriickweisung der Berufung.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Der Kliger 148t jede Erkldrung dariiber ver-
missen, warum er die Familie Th., ohne daf}
ein Eilfall vorlag, zu einer Zeit unterstiitzt hat,
zu der sie seiner Ansicht nach den gewohn-
lichen und tatsdchlichen Aufenthalt in Meien-
dorf besal3.

Der Klageanspruch ist aber auch abgesehen
davon unbegriindet.

Die Familie Th. besall in Hamburg und in
Meiendorf eine Wohngelegenheit; ob diejenige
in Meiendorf, die sich in einer Wohnlaube be-
fand, zum Aufenthalt im Winter geeignet und
polizeilich zugelassen war, kann dahingestellt
bleiben.

Es ist begrifflich ausgeschlossen, daB3 jemand
an zwei verschiedenen Orten den gewohnlichen
Aufenthalt besitzen kann (vgl. Krech-Baath,
UWG., 15. Aufl,, A 3a zu § 10). Der gewohn-
liche Aufenthalt setzt nicht nur den Willen
voraus, die Lebensbeziehungen mit einem Orte
zu verbinden, sondern auch die Ausfithrung
dieses Willens durch tatsdchliche Verkniipfung
der Lebensbeziehungen mit diesem Orte. So-
lange diese Voraussetzungen bestehen, bleibt
der gewdhnliche Aufenthalt trotz zeitweiser
Abwesenheit erhalten. Der Tatbestand des
gewohnlichen Aufenthalts kann nicht an zwei
verschiedenen Orten bestehen. Die Begriin-
dung eines neuen gewdhnlichen Aufenthalts
bei AufenthaltsWechsel setzt den Wegfall des
bisherigen gewohnlichen Aufenthalts voraus.
Das Erloschen dieses Aufenthalts ist von dem
Entschluf3, den bisherigen Aufenthaltsort als
Lebensmittelpunkt aufzugeben, abhidngig. So-
lange ein solcher Entschluf3 nichtvorliegt, kann
an keinem anderen Orte ein gewohnlicher Auf-
enthalt begriindet werden (vgl. Urteil des
Bayer. VGH. vom 27. Mirz 1934 — Nr. 136
II1. 33 —).

Ebensowenig 146t sich sagen, daB} eine Fa-
mihe, che eine eingerichtete Wohnung, sei es
an diesem oder jenem Orte, besitzt und sich
zeitweise hier oder da aufhilt, grundsitzlich
iiberhaupt keinen gew6hnlichen Aufenthalt be-
sitze und landhilfsbediirftig sei. Der Begriff
der wurzellosen Landhilfsbediirftigkeit pafit
auf eine solche Familie nicht.

Es muB also unter Abwigung aller Umstiande
zu der Frage Stellung genommen werden, ob
die Familie Th. den gewdhnlichen Aufenthalt
in Hamburg oder in Meiendorf besessen hat.

Entscheidend ist dabei, da3 Th. seit Jahren
in Hamburg gewohnt und dort in Arbeit ge-
standen hat. Unbestreitbar hat die Familie
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Th. damals den gewdhnlichen Aufenthalt in
Hamburg besessen. Es kann sich nur fragen,
ob eine Anderung, die den Verlust des gewohn-
lichen Aufenthalts in Hamburg bedingte, dann
eingetreten ist, als Th. seine Arbeit verlor und
sich nunmehr vielleicht hdufiger und lédnger
auf seinem Laubenlande aufhielt als bisher.
Der erste Richter hat den Verlust des gewohn-
lichen Aufenthalts in Hamburg mit zutreffen-
der Begriindung verneint. Th. hat seine Ham-
burger Wohnung beibehalten; er hat sie zum
grofiten Teil vermietet, sich aber einen Raum
Vorbehalten, der nicht nur zur Unterstellung
von Sachen diente, sondern bewohnbar blieb.
Frau und Sohn haben sich nach der Aussage
des Th. besonders den Winter iiber in der
Hamburger Wohnung aufgehalten. Im Winter
hat der Ehemann in der Regel in Meiendorf
das Vieh gewartet, ist dabei aber von seiner
Frau abgeldst worden und hat dann in der
Hamburger Wohnung geschlafen. Auch der
Untermieter W. hat bekundet, da3 der Junge
in Hamburg zur Schule ging und daB3 auch
Frau Th. lingere Zeit in der Wohnung ge-
schlafen hat. Die Familie Th. ist in Hamburg
polizeilich gemeldet geblieben. Nach der glaub-
haften Angabe, die Th. dem Beklagten ge-
macht hat, hat er seinen Lebensbedarf fast
ausschlieBlich in Hamburg gedeckt. Nach der
Behauptung des Kligers hat die Familie Th.
spiter dann im September 1931 die Hamburger
Wohnung wieder ganz fiir sich in Benutzung
genommen.

Die Familie Th. war in Hamburg verwur-
zelt. Dort hatte der Ehemann Arbeit, und
nur dort, nicht aber in Meiendorf, konnte ec
wieder auf Arbeit rechnen. Der Aufenthalt in
Meiendorf war nicht geeignet, den Boden fiir
eine Existenzmoglichkeit der Familie Th. zu
bieten. Es wiirde daher allerdings eine un-
gerechtfertigte Belastung des Beklagten be-
deuten, wenn er fiir die Hilfsbedirftigkeit
einer Familie aufkommen miifite, die nach wie
vor ihre Existenzbedingung nur in der GroB-
stadt besal und ihre Beziehungen zu dieser
nicht gel hatte. Eine derartige Belastung
groBstadtischer Randgemeinden liegt nicht im
fursorgerechtlichen Interesse, wie dies auch in
dem Grundgedanken der VO. zur vorstadti-
schen Kleinsiedlung und Bereitstellung von
Kleingirten fiir Erwerbslose vom 23. Dezember
1931 (RGBI. I S. 7901) zum Ausdruck gekom-
men ist.

Die Berufung mufite daher auf Kosten des
Klédgers zuriickgewiesen werden.

1) Das BAH. hat hier den Art. 3 § 1 Abs. 1
dieser VO. im Auge, wonach Kleinsiedler am
Orte der Ansiedlung in den ersten 3 Jahren
nach dem Bezug der Stelle einen gewohnlichen
Aufenthalt nicht begriinden konnen. Vgl. auch
Bd. 74 S. 158, DZW. VI S. 257, Bd. 78 S. 24,
DZW. VII S. 277 und den die Familie be-
treffenden Tatbestand der Entsch. Bd. 85 S. 20,
DZW. X Sp. 450a.
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FV. § 14 4bs. 1 Satz 1, RGS. § 34.

Die Beseitigung einer schweren, menschen-
unwiirdigen Veranstaltung des Gesichts (vol-
liges Fehlen der Nase und eines Teiles der Wange
infolge einer Lupuserkrankung), die weitge-
hende berufliche und soziale Nachteile mi h
bringt, auf operativem Wege (Gesichtsplastik)
ist eine Krankenhilfe im Sinne des § 6 Abs. 1
Buchstabe b RGS. Sie bedeutet auf dem Ge-
biete der Ausldnderfiirsorge noch eine Hilfe im
Sinne des auch fir § 34 geltenden § 35 RGS.
Ihre Kosten sind daher erstattungsfihig. BFV.
Stadt Bonn gegen BFV. Landkreis Moers vom
1. 10. 1934, Bd. 86 S. 38.

Griinde:

Durch die Vorentscheidung ist der Beklagte
zur Zahlung von 1857,70 RM verurteilt worden.
Fs handelt sich um die Krankenhauskosten,
die dem Klager durch die stationdre Behand-
lung der in Merbeck, Bezirk des Beklagten,
geborenen Margarethe M. in der Chirurgischen
Universititsklinik zu Bonn vom 19. Januar
1931 bis 10. Mai 1932 entstanden sind. Mar-
garethe M., die die jugoslawische Staatsange-
horigkeit besitzt, war wegen schweren Gesichts-
lupus vom 27. August 1930 bis 17. Januar 1931
im Krankenhaus Homberg bei Duisburg auf
Kosten des Beklagten behandelt worden. Am
17. Januar 1931 hat die M. aufeigenen Wunsch
daB Krankenhaus verlassen und sich in die
Chirurgische Universitatsklinik in Bonn be-
geben, wo sie sich am 19. Januar 1931 meldete
und sofort Aufnahme fand. Der Beklagte hat
die Erstattung der Kosten abgelehnt. Er ist
der Auffassung, daB3 nach der Entlassung der
M. aus dem Krankenhaus in Homberg eine
Anstaltsbehandlung nicht mehr erforderlich
war und ambulante Behandlung ausreichend
gewesen wire. Es habe sich nicht mehr um
Heilung einer Krankheit, sondern um Beseiti-
gung eines nach Abheilung der Krankheit
zuriickgebliebenen Schonheitsfehlers gehandelt.
Dies sei aber nicht Aufgabe der 6ffentlichen
Fiirsorge, um so mehr, als es sich um einen
Ausldnder handele.

Gegen die Entscheidung des ersten Richters
hat der Beklagte Berufung eingelegt.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Nach dem Gutachten des Direktors der
Chirurgischen Universitétsklinik in Bonn, Pro-
fessor Dr. von R., vom 16. Juni 1932 bestand
bei Margarethe M. bei ihrer Aufnahme in die
Klinik eine schwere Verunstaltung des Ge-
sichts, die durch das vollige Fehlen der Nase
und eines Teiles der Wange bedingt war. In
dem Gntachten ist weiter ausgefiihrt: ,,Die
Verunstaltung war die Folge eines Gesichts-
lupus, der vorher im Krankenhaus Moers be-
handelt worden war. Es wird ohne weiteres
zugegeben, daf3 die Erkrankung selbst, also
der Lupus, bei der Aufnahme der Patientin
in unsere Klinik bereits fast vollig abgeheilt
war. Solange aber der eben geschilderte grofie
Defekt des Gesichtes, der als unmittelbare
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Folge des Gesichtslupus anzusehen ist, noch
vorhanden war, konnte praktisch von einer
Ausheilung der Erkrankung selbstverstandlich
nicht gesprochen werden. Die Behandlung der
genannten Erkrankung der Patientin war nur
dann als abgeschlossen zu betrachten, wenn
auch die schwerwiegenden, unmittelbaren Fol-
gen der Erkrankung beseitigt waren. Ein Ver-
such zur Beseitigung der hochgradigen Ver-
unstaltung war schon mehrmals im Kranken-
haus Moers unternommen worden, doch hatte
er zu keinerlei Erfolg gefiihrt. Es war daher
von vornherein ganz offensichtlich, daB eine
Beseitigung des Defektes durch eine ambulante
Behandlung unmoglich war, eine Tatsache,
die iibrigens auch jeder mit Gesichtsplastiken
vertraute Arzt bestitigen wird. Sollte die Be-
seitigung des Defektes also vorgenommen wer-
den, so konnte dies nur durch eine stationire
Aufnahme erfolgen. In dem Gutachten wen-
det sich der Gutachter auch gegen die Gleich-
stellung eines Schonheitsfehlers mit einer
schweren Verunstaltung. Der Gutachter fiihrt
aus, dal die Erkrankung der Patientin zu
einem menschenunwiirdigen Zustand gefiihrt
habe, der weit iiber die Begriffe eines Schon-
heitsfehlers hinausgehe. Bei der hochgradigen
Verunstaltung sei es der Patientin unmdoglich
gewesen, eine Stelle zu bekommen. Bei der
Frage der Entstellung konne es ganz gleich-
giiltig sein, ob der Lupus selbst ausgeheilt war
oder nicht; denn der groBe Gesichtsdefekt
allein mache auf den Laien mindestens den-
selben ungiinstigen Eindruck wie ein noch
vorhandener Gesichtslupus.

Wie zur Krankenhilfe im Sinne des § 6
Abs. 1 Buchstabe b RGS. unter Umstinden
die Beschaffung kiinstlicher Gliedmafen (Ent-
scheidungen BAH. Bd. 84 S. 162, Bd. 80 S. 981)
und die zahlreichen dort angefiihrten fritheren
Entscheidungen), eines kiinstlichen Gebisses
(Entsch. BAH. Bd. 38 S. 77), von Augengldsern
und Schutzbrillen gehoren, so gehort auch bei
Verunstaltung des Gesichts durch Lupus die
Herstellung einer Plastik, d. h. eines einem
menschlichen Gesicht einigermallen entspre-
chenden Gesichts auf operativem Wege, zu
den Aufgaben der Krankenhilfe im Sinne der
vorerwihnten Vorschrift der RGS. Nach dem
Gutachten von Professor Dr. von R. hat es
sich nicht um Beseitigung eines Schonheits-
fehlers, sondern um die Beseitigung der
schwerwiegenden unmittelharen Folgen einer
Lupuserkrankung gehandelt, um Beseitigung
einer schweren menschenunwiirdigen Verun-
staltung, die weitgehende berufliche und so-
ziale Nachteile mit sich gebracht hitte. Ob
die einem Auslidnder nach § 34 Satz | der RGS.
als Pflichtleistung zu gewihrende Kran-
kenhilfe auch die Beseitigung einer Verun-
staltung der hier fraglichen Art umfaft, bedarf
in diesem Falle keiner Entscheidung. Denn
der Kldger handelte in jedem Falle noch im
Rahmen einer Hilfe nach § 35 RGS., wenn er

1) DZW. VIII F. Sp. 66.
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die Beseitigung der Verunstaltung der aus*
landischen Hilfsbediirftigen auf Kosten der
offentlichen Fiirsorge iibernahm (Entsch. BAH.
Bd. 83 S. 163).

Die stationdre Behandlung in der Chirur-
gischen Universititsklinik zu Bonn war auch
zweckmifiig. Der Einwand des Beklagten, es
hitte auch ambulante drztliche Behandlung
geniigt, ist unbegriindet. Das Krankenhaus
Homberg selbst hatte die Patientin nicht ent-
lassen, zumal eine Operation in etwa vierzehn
Tagen in Aussicht genommen war. Lediglich
auf eigenen Wunsch ist die Patientin aus dem
Krankenhause entlassen worden. Daf die be-
reits vom Krankenhaus Homberg seihst in
Aussicht genommen gewesene Operation nur
im Krankenhause und nicht in amhulanter
Krankenpflege hitte vorgenommen werden
konnen, steht fest. Professor Dr. von R. hat
sich iiber die Art der Behandlung wie folgt
geduBert: ,,Nach der Aufnahme am 19. Januar
1931 war zunichst festzustellen, ob der Lupus
bereits vollkommen ausgeheilt war. Vor dieser
Feststellung konnte eine Operation nicht aus-
gefiihrt werden. Es wurde von einzelnen ver-
dachtigen Stellen eine Probeexcision gemacht
und untersucht. Auflerdem mufBite die Ope-
ration der Nase deswegen herausgeschoben
werden, weil noch eine groBle granulierende
Wunde am Arm, herrithrend von einer Opera-
tion in Moers, vorhanden war, die erst zur
Ausheilung kommen mufte. Es wurde dann
aber bereits am 4. Februar 1931 eine Abtragung
der Randgranulationen am Nasendefekt mit
der elektrischen Schlinge als erster Akt vor-
genommen. Erst nach Reinigung der ver-
schorften Stelle konnte dann am 5. Mirz 1931
mit der eigentlichen Plastik begonnen werden,
die dann in einer ganzen Reihe von Sitzungen
durchgefiihrt wurde. Es war eine sehr mih-
same und langdauemde Behandlung notwen-
dig, da ein Neuaufbau des ganzen Gesichts
durchgefiihrt werden mufte, der natiirlich
nicht in einer Sitzung erledigt werden konnte,
sondern zahlreiche Einzeloperationen erfor-
derte.” Hiernach kénnen Bedenken gegen die
SachgemiBheit der Behandlung nicht geltend
gemacht werden.

Die Berufung war daher als unbegriindet
zuriickzuweisen.

FV. § 14 Abs. 1 Sau 1.

Hat der vorldufig fiirsorgepflichtige Verband
(preu. BFV.) fiir ein hilfsbediirftiges Kind
Fremdenschulgeld bezahlt, obwohl er hierzu
nach dem PreuB. Volksschulunterhaltungsge-
setz nicht verpflichtet war, so kann er von dem
endgiiltig fiirsorgepflichtigen Verband Ersatz
dieser Aufwendungen nicht fordern.

UWG. § 41 Abs. | Satz 3 Halbsatz 2.

Die Frage hat grungsatzliche Bedeutung.
BFV. Stadt Berlin/BFV. Stadt Liineburg v.
29. 8. 1934, Bd. 86 S. 10.
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Griinde:

Der Kliger verlangt vom Beklagten als dem
imstreitig endgiiltig verpflichteten Fiirsorge-
verband die Erstattung von 191,40 RM, die
er in der Zeit vom 1. Januar 1930 bis 30. Sep-
tember 1932 fiir den Volksschulbesuch der von
ihm unterstiitzteixSonja J,, geboren am 27. Juli
1922, aufgewendet haben will.

Der erste Richter hat den Beklagten zur
Erstattung dieses Betrages nebst Prozefzinsen
verurteilt. Er fithrt aus: Eine Verpflichtung
der Armenverbande zur Entrichtung vonFrem-
denschulgeld habe frither in Preulen nicht
bestanden (Entsch. OVG. Bd. 63 S. 178), Jetzt
sei die Rechtslage eine andere geworden, seit-
dem nach § 6 Abs. | Buchstabe d RGS. und
nach Artikel I der PrVO. iiber Fiirsorgelei-
stungen vom 20. Dezember 1924 zur Aufgabe
der Firsorgeverbinde bei Minderjahrigen Er-
ziehung und Erwerbsbefdhigung gehorten. Zu
der Erziehung gehére die Erfullung der all-

emeinen Schulpflicht. Sei zu deren Ermog-
ichung die Aufnahme des Kindes in einen
fremden Schulverband erforderlich, und seien
die unterhaltspflichtigen Angehérigen nicht in
der Lage, das Fremdenschulgeld zu entrichten,
so miisse der BFV. eintreten. Sei das Kind,
wie im vorliegenden Falle, gegen Entgelt in
Pflege gegeben, so miisse gemal § 9 Abs. 3 FV.
der BFV., aus dessen Bezirk es in Pflege ge-
kommen sei, auch das Fremdenschulgeld tra-
gen (vgl. Rohrscheidt, PreuB3. Gesetz betr. die
Unterhaltung der offentlichen Volksschulen
vom 28. Juni 1906, Berlin 1931, S. 38/39). Die
Frage, ob Fremdenschulgeld im Vorliegenden
Falle tiberhaupt zu erheben sei, konne nicht
nachgepriift werden. Ausschlaggebend fiir die-
sen Standpunkt sei die Tatsache, daB3 der
Klager Fremdenschulgeld tatséchlich gezahlt
habe. Im iibrigen misse es dem Beklagten
tiberlassen bleiben, gemif § 6 Abs. 5 des Volks-
schulunterhaltungsgesetzes die erforderlichen
Schritte zu unternehmen.

Hiergegen hat der Beklagte Berufung ein-

gelegt mit der Bitte, diese wegen der grund-
sdtzlichen Bedeutung der Entscheidung Avzu-
lassen.
' Da die Entscheidung von grundsitzlicher
Bedeutung ist, so mull die Berufung zuge-
lasBen werden. Sie ist form- und fristgerecht
eingelegt und auch sachlich begriindet.

Eine Verpflichtung des Kligers, fiir Sonja J.
Fremdenschulgeld zu bezahlen, kann nicht an-
erkannt werden. Die in Frage kommenden
Bestimmungen des § 6 des PreuB3. Volksschul-
unterhaltungsgesetzes lauten:

,,.Der Schulverband kann fir den Besuch
der Schule durch nicht einheimische Kinder
ein Fremdenschulgeld verlangen.

Als einheimisch gelten Kinder, welche reichs-
angehorig sind und im Schulverband ... ent-
weder an dem Wohnorte dessen, welchem die
Sorge fiir die Person des Kindes obliegt oder
oblag, wohnen oder von Privatpersonen un-
entgeltlich in Pflege und Kost genommen sind.*
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Diese Begriffsbestimmung trifft auf Sonja J.
zu. Wenn sie sich auch in entgeltlicher Pflege
befindet, so wohnte doch unbestritten ihre
Mutter, der die Sorge fiir das Kind zusteht,
ebenso wie das Kind selbst, schon seit dem
Jahre 1922 in Berlin. Sonja J. ist daher im
Sinne des § 6 des PreuB. Volksschulunterhal-
tungsgesetzes ein in Berlin einheimisches Kind.
Damit entfillt der Anspruch des Schulverban-
des Berlin, fiir das Kind Fremdenschulgeld zu
fordern. Die Ansicht des ersten Richters, daf3
die Frage, ob tiberhaupt im vorliegenden Falle
Fremdenschulgeld zu erheben sei, nicht nach-
gepriift werden konne, ist nicht zu billigen.
So*»m der Eildger zur Entrichtung von Frem-
denschulgeld hat herangezogen werden kénnen,
hat ihm nach § 69 des Preuff. Kommunalab-
gabengesetzes vom 14. Juli 1893 (GS. S. 152)
idF. der Gesetze vom 13. Mai 1918 (GS. S. 53)
und vom 26. August 1921 (GS. S. 495) und
nach § 6 Abs. 5 des PreuS. Volksschulunter-
haltungsgesetzes gegen die Heranziehung der
Einspruch zugestanden. Er hétte deshalb die
Berechtigung des Schulverbandes Berlin zur
Erhebung des Fremdenschulgeldes nachpriifen
und hiergegen das zuldssige Rechtsmittel ein-
legen miissen. Die bloBe Tatsache, daBl der
Kléager an den Schulverband das Fremdenschul-
geld entrichtet hat, vermag aber den im Fiir-
sorgestreitverfahren entscheidenden Richter
nicht von der Pflicht zu befreien, zu unter-
suchen, ob {iberhaupt ein unter § 6 Abs. 1 des
PreuB. Volksschulunterhaltungsgesetzes fallen-
der Tatbestand, der zur Erhebung von Frem-
denschulgeld berechtigte, Vorgelegen hat. Der
Klager fiihrt zu der entscheidenden Frage aus,
es komme auf den Wohnsitz der Mutter nicht
an. Die in der FV. festgelegten Aufenthalts-
bestimmungen gingen den allgemeinen Be-
stimmungen des BGB. vor. In der FV. seien
unabhédngig vom gesetzlichen Wohnsitz Son-
derregelungen beziiglich des Aufenthaltsortes
getroffen, soweit die Feststellung der endgiil-
tigen Firsorgepflicht und die damit verbun-
denen Erstattungsverpflichtungen in Frage ka-
men. Damit sei ausgedriickt, da3 Personen
ant jeweiligen Aufenthaltsorte als ortsfremd
bezeichnet werden koénnten, soweit es sich um
FiirsorgemafBnahmen handele. Diese Ausfiih-
rungen treffen jedoch nicht den Kern der Frage.
Ob und wann Fremdenschulgeld zu erheben
ist, bestimmt sich weder nach der FV. noch
nach dem BGB., sondern nach dem PreuB.
Volksschulunterhaltungsgesetz. Die Auslegung
der Bestimmungen dieses Gesetzes muf} aber
einheitlich sein, gleichgiiltig, ob es sich um
Kinder handelt, die im Wege der 6ffentlichen
Fiirsorge unterstiitzt werden miissen, oder
nicht. Ob das Kind Sonja J. in Berlin den
gewohnlichen Aufenthalt erworben hat, oder
ob dies nicht der Fall ist, spielt firr die Be-
urteilung der Frage keine Rolle, ob das Kind
im Sinne des Preu3. Volksschulunterhaltungs-
gesetzes ein einheimisches ist.

War hiernach fiir das Kind Sonja J. Frem-
denschulgeld nicht zu entrichten, so war der
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Kldger weder berechtigt noch verpflichtet, im
Wege der offentlichen Fiirsorge fiir die Be-
zahlung des Schulgeldes einzutreten.

Die weitere Frage, ob das Fremdenschulgeld
im Wege der offentlichen Fiirsorge dann hétte
bezahlt werden miissen, wenn Sonja J. in Ber-
lin kein einheimisches Kind gewesen wire, be-
darf nicht mehr der Entscheidung.

Anmerkung:

Die von dem BAH. offengelassene Frage,
ob der Beklagte das Fremdenschulgeld hétte
erstatten miissen, wenn der Kldger es zu Recht
an den Schulverband gezahlt hitte, ist nach
dem ErlaB3 des Preu3. Ministers f. Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung v. 22. April 1929
— MfWKuV. U III D Nr. 559, MfV. III E
Nr. 1242 — zu bejahen. In dem ErlaB3 wird
ausgefiihrt: ,,Das OVG. hat in der Entsch.
Bd. 63 S. 178 ff. eine Verpflichtung der OAV.
zur Zahlung deB Fremdenschulgeldes deshalb
verneint, weil die ihnen nach preufl. Recht
obliegende Verpflichtung zur Gewihrung des
unentbehrlichen Lebensunterhalts die Kosten
der Erziehung nicht mitumféfite. Nach § 6
RGS. und nach Art. 1 PreuB8. VO. iiber Fuir-
sorgeleistungen vom 20. Dezember 1924 (GS.
S. 764) gehort zu dem von der 6ffentlichen Fiir-
sorge zu gewihrenden notwendigen Lebens-
bedarf bei Minderjdhrigen nunmehr auch
die Erziehung und Erwerbsbeféhigung. Die
BFV. sind daher auch gegebenenfalls zur Zah-
lung des Fremdenschulgeldes verpflichtet.”

FV. § 14 Abs. | Satz 1.

Ein Vater (Obergefreiter) hat in einem Falle
von Krankenbauspflege seines Kindes mit dem
vorldufig Firsorge gewihrenden BFV. verein-
bart, da3 seine Behorde die ihm aufseinen An-
trag gewdhrte Notstandsbeihilfe und das Ver-
sorgungsamt allmonatlich Teilbetrige seiner
Gebiihrnisse unmittelbar an Ztn BFV. zur
Deckung der Krankenhauskosten zahlen sol-
len. Gleichwohl hat es der vorldufig Fursorge
gewidhrende BFV. unterlassen, durch die fiir
thn mogliche rechtzeitige Verwirklichung der
Rechte aus dieser Vereinbarung zum Ersatz
seiner Kosten zu gelangen. Bei diesem Sach-
verhalt ist der endgiiltig verpflichtete Verband
seinerseits nicht zum Kostenersatz verpflichtet.
BFV. Stadt Kassel/BFV. Landkreis Fritzlar-
Homberg v. 5. 4. 1934, Bd. 85 S. 32.

Griinde:

Am 10. Februar 1931 wurde der Sohn Karl-
Heinz des Obergefreiten Otto R. in das Landes-
krankenhaus zu Kassel aufgenommen. Der
Vater zahlte 90 RM an. Am 24. Mirz 1931
beantragte er ausweislich eines an diesem Tage
mit ihm aufgenommenen Antrags Ubernahme
der Verpflegungskosten durch das Wohlfahrts-
amt. Dem Klager sind insgesamt 830,80 RM
Kosten entstanden, deren Erstattung er von
dem Beklagten verlangt hat.

Der Beklagte hat bestritten, daf3 Hilfsbe-
diirftigkeit vorliege, da der Vater bereit nnd
imstande gewesen sei, die ganzen Kosten zu
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tragen. Er habe bisher nicht 90 RM, sondern
260 RM an das Krankenhaus gezahlt. Von
seinem Truppenteil habe er am 28. April 1931
eine Beihilfe von 200 RM erhalten. Ferner
habe er sich am 3. September 1931 bereit er-
klart, daB3 die weiter zu erwartende Abschluf3-
notstandsbeihilfe dem Klager iiberwiesen werde
und daf} der Betrag von 20 RM monatlich von
seinen Ubergangsgebiihrnissen unmittelbar an
den Klager gezahlt werde. Inzwischen habe
er insgesamt 260 RAI abgezahlt. Der Klager
hat zugcl%cbcn, daf der Vater weitere 170 RM
gezahlt habe, so daB noch ein Betrag von
660,80 RM verbleibe. Er verbleibt dabei, da}
R. nicht imstande sei, die restlichen Kosten
auf einmal zu zahlen. In der miindlichen Ver-
handlung hat er seine Klage unter Vorbehalt
weiterer Forderungen aufeinen Teilbetrag von
100 RM ermaBigt.

Der Vorderric%lter hat die Klage abgewiesen.
Er fiihrt aus, R. habe seiner Angabe nach
einen Unterstiitzungsantrag tiberhaupt nicht
stellen wollen. Er sei willens und in der Lage

ewesen, fur die Krankenhauskosten aufzu-

ommen. Erhabe zu den Krankenhauskosten
von der Heeresverwaltung Notstandsbeihilfen
und Unterstiitzungen im Gesamtbetrdge von
tiber 600 RM und aufBerdem bei seinem Aus-
scheiden aus dem Militirdienst eine Pridmie
von 1500 RM erhalten. Das Krankenhaus habe
daher einen realisierbaren Anspruch gegen R.
gehabt.

Gegen diese Entscheidung hat der Kliger
Berufung eingelegt, mit der er seinen Erstat-
tungsanspruch auf einen Betrag von 200 RM
erhoht Lat. Der Beklagte hélt die Vorent-
scheidung fir zutreffend und bittet um Zuriick-
weisung der Berufung.

Das BAH. hat ber dem Kldger angefragt,
ob sich der Rechtsstreit inzwischen ganz odger
zum Teil dadurch erledigt habe, daf der Vater
des Kindes die Krankenhauskosten erstattet
habe, und ob er, Kldger, die nach dem Schrei-
ben der 13. (reit.) Batterie des 6. Artillerie-
Regiments zu Fritzlar vom 31. Juli 1931 nach
Abschluf der Krankenhausbehandlung in Aus-
sicht gestellte Notstandsbeihilfe in Anspruch
genommen habe.

Der Kléger hat erwidert, R. habe bisher nur
,einen geringen Teil“ der Krankenhauskosten
zuriickerstattet, so dafl von einer ganzen oder
teilweisen Erledigung der Klage nicht ge-
sprochen werden kénne. Nach Beendigung der
Krankenhausbehandlung habe er eine Not-
standsbeihilfe von 487 RM erhalten, die nicht
in Anspruch habe genommen werden konnen;
er habe davon emn bei der Kreissparkasse
Fritzlar erhobenes Darlehn zuriickgezahlt.

Demnichst hat das BAH. den Klager darauf
hingewiesen, daf die Berufung inzwischen nach
dem Gesetze zur Anderung des Verfahrens vor
dem BAH. vom 26. Januar 1934 unzuldssig
geworden sei, da sich die Berufung auf einen
Betrag von 200 RM beschrinke. Der Kliger
hat erwidert, er erhohe die Berufung auf 300
RM. Auf die Mitteilung des BAH., daf} die

601a

Berufung nur bei einem den Betrag von 300 RM
iibersteigenden Streitwert zulassig sei, hat
der Klédger schlieBlich erklért, er erhdhe den
einzuklagenden Teilbetrag auf 350 RM.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Nach dem in den Akten des Kldgers ent-
haltenen, von Otto R. unterschriebenen Antrag
vom 24. Mirz 1931 muB allerdings davon aus-
gegangen werden, dal er Kosteniibernahme
auf das Wohlfahrtsamt beantragt und daf der
Klédger diesen Antrag am 7. April 1931 ge-
nehmigt hat. Danach wiirde cs sich von diesem
Tage an um Firsorgekosten handeln konnen.
Es kann dahingestel%tbleiben, ob man mit dem
Klager davon ausgehen kann, das Landes-
krankenhaus sei berechtigt gewesen, auch vor
dem 7. April 1931 wegen Ausbleibens weiterer
Zahlungen des Vaters Fiirsorge fiir den Kléger
zu iiben. Dagegen spricht, daB dies in keiner
Weise kenntlich gemacht worden ist. Die 6f-
fentliche Fiirsorge hat nur subsididr einzu-
treten. Im vorliegenden Falle stand dem Lan-
deskrankenhause in erster Linie der Vater des
Kindes als biirgerlich-rechtlich verpflichteter
Vertragsgegner gegeniiber. Das Eingreifen der
Fiirsorge war nur dann erforderlich, wenn der
Vater auB3erstande war, seinen Verpflichtungen
zu geniigen. Soweit dieser bereit und imstande
war, zu zahlen, lag keine Hilfsbediirftigkeit
vor. Der Klédger bzw. das Krankenhaus waren
im Interesse des endgiiltig verpflichteten Ver-
bandes verpflichtet, auch Teilzahlungen ent-
%egenzunehmen, und zwar auch dann, wenn

ereits die Offentliche Fiirsorge eingeleitet wor-
den war. Der Vater hat augenscheinlich in-
zwischen auch weitere Zahlungen geleistet, der
Klager hat es aber trotz der Anfrage des BAH.
unterlassen, anzugeben, in welchem Umfange
dies geschehen ist. Otto R. hat in der am
3. September 1931 abgegebenen, dem Kldger
mitgetcilten Verhandlung folgende Erkldrung
abgegeben:

,.Ich erkldre mich hiermit ausdriicklich da-
mit einverstanden, daB mir die vom Versor-
gungsamt auf meinen Antrag hin gewihrte
Notstandsbeihilfe unmittelbar dem Landes-
krankenhaus bzw. dem Wohlfahrtsamte Kassel
tiberwiesen wird; auch erméchtige ich das Ver-
sorgungsamt, Kassel, mir allmonatlich 20 RM
an memnen Ubergangsgebiithrnissen zu kiirzen
und zur Aufrechnung auf die restlichen Kosten
fiir mein Kind dem Wohlfahrtsamt Fritzlar
bzw. Kassel unmittelbar zu tiberweisen.” Er
hat diese Erkldrung am 7. Dezember 1931
wiederholt. Danach wire es dem Kliger sehr
wohl moglich gewesen, bei rechtzeitigem Vor-
gehen die SchluBnotstandsbeihilfe von 487 RM
ganz fiir sich in Anspruch zu nehmen, ebenso
20 RM monatlich von den Ubergangsgebiihr-
nissen des R. Hierzu war er auch nach Ein-
leitung der offentlichen Fiirsorge nicht nur
berecﬁtigt, sondern auch verptlichtet (vgl.
BAH. Bd. 66 S. 87). Es wire nicht zu billigen
gewesen, wenn der Klager sich ouf den Stand-
punkt gestellt hitte, er brauche das Angebot
des R. nicht anzunehmen, konne sich vielmehr
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an dem Beklagten schadlos halten und es die-
sem iiberlassen, Ersatz von R. zu beanspruchen.
Ein solches Verhalten wiirde mit den Pflichten
des vorldufig fiirsorgenden Verbandes nicht in
Einklang stehen. Hat dies Verhalten dazu
gefiihrt, da3 die Ersatzforderung des Klagers
ungetilgt geblieben ist, so ist dies auf sein
eigenes Verschulden zuriickzufiihren, aus dem
er keine Rechte gegen den Beklagten herleiten
kann, zumal da er ihm nicht mitgeteilt hat,
er moge die sich aus der Erkldrung des R. vom
3. September 1931 ergebenden Rechte selbst
wahrnehmen. Der Klager hat das BAH. dar-
iiber im Unklaren gelassen, wieviel R. in-
zwischen gezahlt hat und wie hoch seine ganze
Schuld noch ist. Es ist deshalb und auf Grund
der Erklarung des R. vom 3. September 1931
davon auszugehen, daB der Kldger, wenn er
die Rechte gegen den ihm als Vertragsgegner
verpflichteten Otto R. ordnungsméfig wahr-
genommen hiétte, keinen Anspruch mehr gegen
den Beklagten haben wiirde.

Seine Berufung muflte daher zuriickgewiesen
werden.

Anmerkung:

Nach der stidndigen Rechtsprechung des
BAH. muf} der vorliufig Fiirsorge gewihrende
Verband mit den ihm zumutbaren Maflnahmen
darum bemiiht sein, die Hilfsbediirftigkeit
durch Heranziehung Drittverpflichteter recht-
zeitig zu beseitigen. Im vorliegenden Falle
konnte der Kliger offensichtlich auch bei ord-
nungsmiBigem Verhalten nicht erreichen, daf§
die Zahlungen des Vaters so friihzeitig erfolg-
ten, dal 6ffentliche Fursorge iiberhaupt
entbehrlich war. Insoweit wire es erforder-
lich gewesen, daf3 der Vater die Krankenhaus-
kosten stets im voraus bezahlte oder wenig-
stens die fiir die {ibliche Zeitspanne ausgestell-
ten Rechnungen des Krankenhauses alsbald
beglich. Bevor der Klager weiterhin auch bei
ordnungsmiBigem Verhalten zum Ersatz
seiner Kosten gelangen konnte, war der
Pflegefall schon abgeschlossen. Bei dieser Lage
des Tatbestandes erhebt sich die Frage, ob
dann nicht der von dem BAH. gleichfalls in
standiger Rechtsprechung befolgte Grundsatz
Platz zu greifen hatte, daf3 der vorldufig ver-
pflichtete Verband, der wéihrend des Pfle-
gefalles ordnungsmiaBig um die Beseitigung
der Hilfsbediirftigkeit durch- Heranziehung
Drittverpflichteter bemiiht war, sich nach
Abschluf3 des Pflegefallcs allein an den
endgiiltig verpflichteten Verband halten kann,
ohne daf3 diesem der Einwand zusteht, der vor-
laufig flirsorgepflichtige Verband moge sich
zuerst an die Drittverpflichtetcn halten. Das
vorliegende Urteil berechtigt zu der Annahme,
daB dieser Grundsatz insoweit eine Einschrin-
kung erleidet, als er sich nicht auf Zahlungen
Drittverpflichteter erstreckt, die der vorlaufig
fiirsorgepflichtige Verband nach Abschluf} des
Pflegefalles ohne weitere Verwaltungsarbeit
nur anzunehmen braucht, die er aber gleich-
wohl nicht annimmt. Dem steht nicht ent-
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gegen, daf der vorlaufig fiirsorgepflichtige Ver-
band von dem endgiiltig verpflichtetenVerband
den Ersatz seiner Restkosten durch sofortige
Zahlung ihres gesamten Betrages fordern und
daf er es dem endgiiltig verpflichteten Ver-
bénde liberlassen kann, die wenn auch sicheren,
sich aber iiber einen lidngeren Zeitraum er-
streckenden Ratenzahlungen Drittverpflichte-
ter an sich leisten zu lassen. Eine Entscheidung
des vorliegenden Streitfalls auf dieser Grund-
lage war indessen nicht moglich, weil der Be-
klagte, wie das BAH. zweimal in den Griinden
betont, die insoweit erforderlichen tatsdch-
lichen Angaben trotz Aufforderung des BAH.
nicht gemacht hat.

Im ibrigen hitte man im vorliegenden Falle
zu dem gleichen Ergebnis kommen koénnen
durch Verneinung der Hilfsbediirftigkeit tiber-
haupt. Sie erscheint in Féllen der vorliegenden
Art berechtigt, in denen der volle Kostenersatz
auf Grund der iibernommenen vertraglichen
Verpflichtung innerhalb einer der 6ffentlichen
Hand zumutbaren Frist gesichert erscheint.
Satz | des von dem BAH. formulierten Leit-
satzes deutet auch auf diese Losung hin, denn
er lautet: ,,Ist ein Kind von dem Vater auf
Grund eines biirgerlich-rechtlichen Vertrages
in einem dem Fiirsorgeverband zur Verfiigung
stehenden Krankenhaus untergebracht wor-
den, so braucht die 6ffentliche Fiirsorge erst
einzutreten, wenn feststeht, daB der Vater
auflerstande ist, seine Verpflichtungen zu er-
fullen.*

FV. § 17 Abs. 1.

Der BFV. A. hat einen Hilfsbediirftigen, der
in seinem Bezirk seinen tatsdchlichen Aufent-
halt hatte und fiir den er daher vorldufig fiir-
sorgepflichtig war, in Erfiillung dieser vorlau-
figen Fiirsorgepflicht in einem Krankenhaus
im Bezirk des BFV. B. untergebracht und zu-
nichst auch diesem Krankenhaus Kostenersatz
geleistet. Spiter stellt er jedoch die Zahlungen
an das Krankenhaus ein, obwohl der Kranke
nach wie vor der Krankcnhausbchandlung be-
darf und auch hilfsbediirftig ist. Der BFV. B.
muf daher fir den Kranken eintreten. Bei
diesem Sachverhalte kann der BFV. B. den
BFV. A. wegen Abschiebung in Anspruch
nehmen. BFV. Stadt Berlin/BFV. Landkreis
Crossen a. d. Oderv. 26. 9.1934, Bd. 86 S. 341).

Griinde:

Seit dem 30. November 1929 entrichtet der
Klager auB offentlichen Fiirsorgemitteln die
Anstaltskosten fiir den im Stadtischen Kran-
kenhaus Berlin-Britz befindlichen, am 26. Ok-
tober 1905 geborenen Schiffer Kurt G. Er be-
gehrt mit der Klage die ihm bis zum 31. Juli
1930 in Hohe von 2660,38 RM entstandenen
Anstaltskosten, zuziiglich 25% fiir Verwal-
tungsmehraufwand, d. s. insgesamt 3325,47 RM
nebst 4% Zinsen seit Klagezustellung sowie

72) Vgl. Bd. 82 S. 19, DZW. IX Sp. 138b.
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die seit 1. August 1930 weiterhin entstandenen
Kosten von taglich 10,60 RM nebst 25% Zu-
schlag hieraus.

Der in Messow, im Bezirk des Beklagten,
ansdssig gewesene Schiffer Kurt G. ist seit
mehreren Jahren an Gelenkrheumatismus (Ver-
kriippelung des linken FuBles und des rechten
Armes) erkrankt. Er bezieht seit 1927 eine
Invalidenrente von 21,71 RM monatlich. Da
die Rente zur Krankenbehandlung nicht aus-
reicht, muflten die Eltern des G. aus ihrem
eigenen Verdienst hinzuzahlen. Da ihnen dies
aber mangels ausreichenden Verdienstes seit
Dezember 1927 nicht mehr moglich war,
wandten sie sich an das Versicherungsamt
Crossen um eine Rentenerhohung. Das Ver-
sicherungsamt veranlafte, daf3 der Beklagte
seit 1. Februar 1928 eine monatliche Sozial-
rentnerunterstiitzung von 15 RM gewihrte.
Im Sommer 1928 hat sich der Beklagte auf
Fiirsprache des Pfarrers S. aus Messow bereit
erklart, die Kosten einer im Johanniter-Ordens-
haus in Bad Oeynhausen fortzusetzenden An-
staltsbehandlung je zur Hilfte mit der Lan-
desversicherungsanstalt Brandenburg zu tiber-
nehmen. Im Johanniter-Ordenshaus befand
sich G. vom 21. August 1928 bis zum 18. Sep-
tember 1928. Da die Arzte aber eine weitere
Kur fur erforderlich hielten, stimmte der Be-
klagte einer Krankenhausbehandlung im Stadt.
Krankenhaus Berlin-Britz bei und tibernahm
hierfir wiederum neben der Landesversiche-
rungsanstalt die Hilfte der Kosten. Er be-
grenzte seine Kostenzahlung, ebenso wie die
Landesversicherungsanstalt, zundchst auf 4
Monate. Seit 5. Juni 1929 befand sich G. in
Britz. Nach Ablauf der ersten 4 Monate si-
cherte der Beklagte im Einverstindnis mit der
Landesversicherungsanstalt die Kostenzahlung
fiir weitere 8 Wochen zu. Nach Ablauf dieser
Zeit stellte der Beklagte jedoch deine Zahlun-
gen ein, obwohl die Heilbehandlung des G.
damrls noch nicht beendet war. Der Kliger
hat deshalb die seit 30. November 1929 in Britz
anfallenden Kosten getragen.

Der Klager hat behauptet, der Beklagte
habe surch seine plétzliche Weigerung der
Kostenzahlung eine pflichtwidrige Handlung
begangen; es sei deshalb, abgesehen von dem
Verlangen auf Kostenerstattung, Forderung
eines Verwaltungskostenzuschlages von 25%
berechtigt.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage be-
antragt und eingewendet: G. sei damals nicht
hilfsbediirftig im fiirsorgerechtlichen Sinne ge-
wesen.. Der Beklagte habe lediglich freiwillig,
ohne einer fiirsorgerechtlichen Pflicht geniigen
zu wollen und nur um die Durchfithrung der
von der Landesversicherungsanstalt genehmig-
ten Krankcnhausbchandlung zu ermdéglichen,
sich damit einverstanden erkldrt. Er sei des-
halb nicht gehindert gewesen, im November
1930 seine Zahlungen wieder cinzustellen. Im
brigen sei die Kostcnanmeldung des Kligers
nicht rechtzeitig erfolgt, so da3 sie ihm (dem
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Beklagten) gegeniiber erst bis zum 14. Mai 1930
als verwirkt anzusehen sei.

Der Vorderrichter hat der Klage in Hohe
von 2341,73 RM einschlieBlich 25% fiir Ver-
waltungsmehraufwand, sowie hinsichtlich der
spiter entstandenen Kosten stattgegeben. Er
f{i’hrt aus: Der Beklagte seinach § 15 und § 7
Abs. 2 FV. kostenerstattungspflichtig. G. sei
fortgesetzt hilfsbediirftig gewesen, so daf3 der
Beklagte nicht ohne weiteres seine Unterstiit-
zung habe einstellen diirfen. Darin liege eine
pflichtwidrige Handlung. Die Kostenerstat-
tung sei aber nur fiir die Zeit seit 17. Februar
1930 gerechtfertigt, nicht aber fiir die frithere
Zeit; denn die Anmeldung sei bei der Aufsichts-
behorde nicht notig gewesen, da der Klidger
den richtigen Fiirsorgeverband ohne Miihe
hitte ermitteln konnen.

Gegen diese Entscheidung hat der Beklagte
Berufung eingelegt und sich zur Begriindung
auf sein fritheres Vorbringen gestiitzt.

Es war zu erkennen wie geschehen.

Kurt G. hat, wie der Beklagte nicht bestrei-
tet, vor Beginn seiner Anstaltsaufnahme im
Sommer 1928 seinen gewdhnlichen Aufenthalt
bei seinen Eltern in Messow (Bezirk des Be-
klagten) gehabt. Aus den Akten ergibt sich,
daf3 G.s Eltern damals in sehr diirftigen Ver-
hiltnissen lebten und nicht in der Lage waren,
die Verpflegungskosten ihres Sohnes in der
Krankenanstalt aus eigenem Vermdgen zu
tragen. Sie wandten sich deshalb an das Ver-
sicherungsamt um Rentenerh6hung und im
Januar 1928 unmittelbar an den Beklagten.
Kurt G. war also im Zeitpunkt seiner Auf-
nahme in das Johanniter-Ordenshaus hilfs-
bediirftig im Sinne der FV. Die endgiiltige
Fiirsorgepflicht traf den Beklagten, da G. in
dessen Bezirk seinen gewohnlichen Aufenthalt
hatte. Wenn der Beklagte jetzt nachtriglich
behauptet, er habe damals nicht in Erfiillung
einer offentlich-rechtlichen Pflicht die Zahlung
der Anstaltskosten zur Hilfte {ibernommen,
sondern nur aus freiwilliger Leistung, so ver-
dient diese Behauptung keine Beachtung, da
sie nach dem aus den Akten sich ergebenden
Tatbestand seinen wirklichen Absichten nicht
entsprach. Die vom Beklagten durchgefiihrte
Behandlung der ganzen Angelegenheit laft
keinen anderen Schluf zu, als dal er damals
im vollen BewuBtsein einer ihm obliegenden
Fiirsorgepflicht handelte. Daran édndert auch
nichts der Umstand, daB er seine Leistungen
in Angleichung an die Erkldrungen der Landes-
versic%erungsanstalt zuerst auf 4 Monate und
dann nochmals auf 2 Monate begrenzte. Es
hat vielmehr den sicheren Anschein, dal der
Beklagte, als er nach Einstellung seiner Fiir-
sorgezahlungen vom Krankenhaus Britz er-
fuhr, daB dieses ,,die ab 30. November 1929
auflaufenden Kurkosten mit dem Landeswohl-
fahrtsamt Berlin verrechnen wolle*, die Ge-
legenheit zur Abwilzung der ihm bisher ob-
ge%egenen Zahlungen auf Berlin hat benutzen
wollen. Da ihm angesichts der seit 1927 be-
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stehenden ununterbrochenen Hilfsbediirftig-
keit des Kurt G. auch nach der Aufnahme in
das Krankenhaus in Britz die Firsorgepflicht
und zwar auch die vorldufige Fiirsorgepflicht
oblag, ist er dem Klidger grundsitzlich er-
stattungspflichtig. Da der Beklagte wulite,
daB3 sich G. noch in der Krankenanstalt in
Britz befand, ein Wechsel des fiirsorgepflich-
tigen Verbandes also nicht eingetreten sein
konnte, stellt die grundlose Einstellung der
Fortzahlung seiner Unterstiitzung eine pflicht-
widrige Handlung dar, die den Vorwurf der
Abschiebung und die Auferlegung eines Zu-
schlages von 25% aus § 17 Abs. 1 FV. be-
griindet.

Auch beziiglich der Rechtzeitigkeit der An-
meldung war dem Vorderrichter beizustimmen.
Der Klager hat innerhalb der Anmeldefrist
erfahren, da3 der Beklagte bisher die Kosten
in endgultiger Fiirsorgeptlicht bezahlt hat. Er
hitte rechtzeitig beim Beklagten seine Kosten
anmelden konnen und hitte sich nicht mit der
gleich zu Anfang an seine Aufsichtsbehorde
%crichtctcn Ersatzanmeldung begniigen diir-

en. Die Voraussetzungen fur eine Ersatzan-
meldung waren nicht gegeben. Die fiir den
Beklagten maBgebende Anmeldung istlediglich
die Mitteilung des Kldgers vom 14. Mai 1930,
die beim Beklagten am 17. Mai 1930 einging.
GemiB § 18 Abs.3 FV. kann derKldger deshalb,
erst die Kosten verlangen, die 3 Monate vor
dieser Anmeldung entstanden sind, also die
seit 17. Februar 1930 entstandenen Aufwen-
dungen. Hinsichtlich der H6he der in Ansatz
gebrachten Krankenhauskosten konnte der
vom Kléger fiir die damalige Zeit in Rechnung
gesetzte Betrag von 10,60 RM nicht zuerkannt
werden. Der Kldger hat auf Anfrage des BAH.
diesen Betrag zwar als .en nach unten ab-
gerundeten Selbstkostenbetrag der damaligen
Zeit bezeichnet. Das kann aber im Hinblick
auf die Rechtsprechung des BAH., insbeson-
dere aufdie Entsch. Bd. 81 S. 142]) und Bd. 82
S. 1752) die Forderun% des Klagers nicht als
begriindet erscheinen lassen. Nach der Aus-
kunft der Allgemeinen Ortskrankenkasse der
Stadt Berlin vom 19. Januar 1934 betrug der
Kurkostensatz fiir das Krankenhaus Britz in
der Zeit vom 1. Februar 1930 bis 30. Oktober
1930 fur die genannte Kasse 6,80 RM. Wie
das BAH. in den vorstehend angezogenen Ent-
scheidungen bereits zum Ausdruck gebracht
hat, muBl es auch einem Fiirsorgeverbande
moglich sein, die Sdtze fiir die Krankenhaus-
pflege in dhnlicher Weise zu verbilligen awie die
Ortskrankenkasse. Hiernach konnte dem Kla-
gerkein hoherer Satz als der von der genannten
Krankenkasse angegebene von 6,80 RM tiglich
zugebilligt werden; fiir 165 Tage waren daher
von dem in der angefochtenen Entscheidung
bezifferten Betrage 627 RM in Abzug zu brin-
gen, so daf} dieser Betrag auf 1122 RM festzu-

>) DZW. VIII F. Sp. 248.
2) DZW. IX Sp. 134b.
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setzen war. Mit dieser Mafigabe war die Be-
rufung des Beklagten, wie geschehen, zuriick-
zuweisen.

FV. § 18.

Hat der vorlaufig Fiirsorge gewihrende Ver-
band in einem laufenden Pflegefall sein Ver-
langen nach Kostenersatz rechtswirksam bei
dem endgiiltig verpflichteten Verbidnde ange-
meldet, so deckt diese Anmeldung die nicht
verjihrten Kosten anch dann, wenn der vor-
lautig Fiirsorge gewihrende Verband erst er-
hebliche Zeit (7 Jahre) nach der Anmeldung
auf'seinen Ersatzanspruch gegen den endgiiltig
verpflichteten Verband znriickkommt. BFV.
Stadt Essen/LFV. Rheinprovinz v. 28. 5. 1934,
Bd. 85 S. 119.

Griinde:

Der Klager nimmt den Beklagten auf Er-
stattung von Fiirsorgeaufwendungen fiir das
Kind Charlotte D. gemal § 7 Abs. 2 Halbs. 2
FV. in Anspruch. Der Beklagte bestreitet
seine Erstattungspflicht, soweit sie sich aufdie
Zeit vor dem 2. Oktober 1931 bezieht. Die
angefochtene Entscheidung hat die Klage ab-
gewiesen; sie nimmt an, dafl der Pflegefall im
Rechtssinne unterbrochen sei, und vermif3t
auch fiir die Zeit vor dem 2. Oktober 1931 eine
Anmeldung im Sinne des § 18 FV.

Hiergegen hat der Kldger Berufung einge-
legt; er hat seinen Klageanspruch auf die
Erstattung der Kosten ermaBigt, die ab 1. Ja-
nuar 1929 aufgewendet sind.

Der Beklagte hat Zuriickweisung der Be-
rufung beantragt.

Die Berufung ist begriindet.

Der Kldger nimmt den Beklagten gemil
§ 7 Abs. 2 Halbs. 2 FV. in Anspruc%m Die Vor-
aussetzungen fiir eine auf diese Gesetzesvor-
schrift gestiitzte Erstattungspflicht sind nach
dem vorliegenden Sachverhalt an sich gegeben.
Das hilfsbediirftige Kind Charlotte D. ist nach
den Vorgingen der Parteien landeshilfsbediirf-
tig, weil es keinen gewdhnlichen Aufenthalt
begriindet hat. Der Beklagte hat insoweit die
Voraussetzungen seiner Erstattungspflicht an
sich nicht bestritten und seine Erstattungs-
pflicht fiir die Zeit ab 2. Oktober 1931 bereits
im ersten Rechtszuge anerkannt. Dement-
sprechend fiihrt er auch in seiner Entgegnung
auf die Berufungsrechtfertigung aus, daf3 der
Klager keinen Anspruch auf die vor dem
2. Oktober 1931 entstandenen Fiirsorgekosten
habe. Hinsichtlich dieser friiheren Zeit wendet
er ein, es sei Verjahrung eingetreten, und es
fehle ferner an einer ordnungsmifigen An-
meldung im Sinne des § 18 FV.; erst mit dem
Eingang der Klage bei thm am 2. Januar 1932
habe er von dem Pflegefall wieder Kenntnis
erhalten. Gegeniiber dem Verjahrungseinwand
hat der Klédger seinen Erstattungsanspruch,
wie oben angegeben, auf die Zeit ab 1. Januar
1929 ermaBigt.
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Die Entscheidung héngt in erster Linie da- -
von ab, ob eine ordnungsmaflige Anmeldung
im Sinne des § 18 FV. vorliegt oder nicht. Liegt
sie nicht vor, so ist der Erstattungsanspruch
des Klagers fiir die vor dem 2. Oktober 1931
liegende,Zeit ungerechtfertigt. Nach dem Sach-
verhaltkann aber der Einwand der mangelnden
Anmeldung nicht als begriindet angesehen
werden. Nach den Vorgangen der Parteien
hat der Kldger den Beklagten mit Schreiben
vom 21.111171924 um ,,formelle Anerkennung*
der Kostenersatzpflicht ersucht. Mit Schreiben
vom 2. August 1924 hat der Beklagte dahin
geantwortet: Er stelle anheim, noch den Nach-
weis zu fuhren, dafl der LFV. (der Beklagte)
auf Grund des neuen Rechts zur Kostener-
stattung verpflichtet 6ei; bis dahin kénne die
Anerkennung der Kostenersatzpflicht nicht
erfolgen. Auf der Riickseite dieses Schreibens
hat der Kldger vermerkt: , Vorseitige Aus-
fithrungen sind richtig. Einwendungen kénnen
nicht erhoben werden. Zu den Akten. Der
Klager hat dann nach seinen Vorgéngen das
hilfsbediirftige Kind weiter unterstiitzt, ohne
mit dem Beklagten zundchst wieder in Fiihlung
zutreten. Erstam 16. Dezember 1931 bemerkt
er in seinen Akten: ,,Gegen den LFV. Rhein-
provinz ist heute Klage erhoben wegen Er-
stattung der Fiirsorgekosten fiir das Kind
Charlotte D. Das Kind ist landeshilfsbediirftig,
da cs bisher einen gewéhnlichen Aufenthalt
nicht begriindet hat.” Nach diesem Sachver-
halt hat der Kléger allerdings iiber sieben
Jahre verstreichen lassen, ohne den Beklagten
in Anspruch zu nehmen. Trotzdem ist festzu-
stellen, daB in dem vorerwihnten Schreiben
des Kléi(%ers an den Beklagten vom 21. Juli 1924
eine ordnungsméBige Anmeldung zu erblicken
ist, und es ist ferner festzustellen, daBl diese
Anmeldung auch im Hinblick auf die in-
zwischen verstrichene Zeit ihre flirsorgerecht-
liche Wirkung nicht verloren hat. Das BAH.
hat bereits wiederholt, so in den Entschei-
dungen Bd. 79 S. 1061) und Bd. 84 S. 1765),
zum Ausdruck gebracht, dafl ein Fiirsorge-
verband, der ordnungsmifig angemeldet hat,
dann aber bis zur Inanspruchnahme des end-

iiltig verpflichteten Verbandes geraume Zeit
ﬁat verstreichen lassen, dadurch seine Rechte
aus der Anmeldung nicht verlustig geht; eine
Saumnis hat danach keine Anspruchsverwir-
kung zur Folge. Eine Verwirkung solcher Art
fiir das Gebiet des Fiirsorgerechts anzunehmen,
liegt schon deshalb kein ausreichender Anlaf}
vor, weil es sich regelmaBig um wiederkchrende
Leistungen handelt und auBerdem in der kur-
zen Verjahrungsfrist des § 18a FV. eine aus-
rcichcndlc Sicherung fiir den in Anspruch dgc—
nommenen Fiirsorgeverband liegt. Unter die-
sen Umstdnden bedarf es keiner weiteren Er-
orterung dariiber, ob die Zulassung des Ein-
wandes der Verwirkung auch aus Griinden
anderer und allgemeiner Art abzulehnen oder

») DZW. VII S. 508.
1) DZW. X Sp. 315a.
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nicht weiter auszugestalten Mt, wie sie das
Reichsgericht in dem Urteil im 144. Band S. 22
erortert hat. Es ist also davon auszugehen,
daf} eine ordnungsmifige Anmeldung vorliegt.
Bei dieser Sachlage ist aber der Anspruch des
Klagers, soweit er sich auf die Zeit ab 1. Ja-
nuar 1919 bezieht, gerechtfertigt, da im iibrigen
die Voraussetzungen seines Anspruchs gemif
§ 7 Abs. 2 Halbs. 2 FV. vorliegen.

Hiernach war unter Abédnderung der an-
gefochtenen Entscheidung der Klage stattzu-
geben.

Anmerkung:

DieEntscheidung, die an derRechtsprechung
Bd. 70 S. 106 festhailt, ist insbesondere deshalb
von Bedeutung, weil sie, wenn auch ohne un-
mittelbare Verwertung fiir die Begriindung der
Rechtsauffassung des BAH., auf das Urteil
des Reichsgerichts Bd. 144 S. 22 hinweist. Hier
fiihrt das Reichsgericht hinsichtlich des Ver-
wirkungscinwandes aus: ,,Wenn sich auch in
den letzten Jahren fiir einige Sondergebiete,
wie namentlich das Aufwertungsrecht, den ge-
werblichen Rechtsschutz und das Arbeitsrecht,
gewisse Grundsitze tiber die sog. Verwirkung
eines Anspruchs infolge Nichtgeltendmachung
wihrend eines lingeren Zeitraums gebildet
haben, so ist doch einer Verallgemeinerung
dieser Grundsdtze tber jene Sondergebiete
hinaus, also fiir das gesamte Gebiet des biirger-
lichen Rechts, scharf entgegenzutreten. Ge-
rade in der jetzigen Zeit, wo die Allgemeinheit
unter Fithrung der Reichsregierung nach mog-
lichster Befestigung der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse strebt und sich bemiiht, auf weite
Sicht planmiBig zu arbeiten, mufl nach Kraf-
ten ein Rechtsgedanke zuriickgedringt werden,
der geeignet ist, grofe Unsicherheit in die
Rechtsbezichungen der Volksgenossen hinein-
zutragen, anstatt sie zu sichern und zu festigen.
Denn die fiir die etwaige Verwirkung mali-
gebenden Fragen werden von den Beteiligten
meistens sehr verschieden beurteilt werden,
und auch die richterliche Wiirdigung wird sich
nach Lage der Dinge von Schwankungen nie-
mals ganz frei halten konnen. Der Verwir-
kungsgedanke gehort im wesentlichen der Zeit
der Geldentwertung und den ihr folgenden
Jahren an, die durch die wirtschaftliche Un-
sicherheit ihr Geprége erhielten. Er verdient
keine Erhaltung, zum mindesten keine Aus-

estaltung und Ausbreitung, nachdem jene
%eit der Unsicherheit tiberwunden ist. “Die
Frage, wie lange ein Rechtsanspruch geltend
gemacht werden darf, beantwortet sich haupt-
sachlich nach den gesetzlichen Bestimmungen
tiber die Verjahrung. Diese setzt bestimmte,
sichere Grenzen, an die sich die Wirtschaft
halten kann. Deshalb darf — aufer etwa auf
den oben erwihnten Sondergebieten — der
Schuldner daraus, dal zwischen der Entste-
hung eines Anspruchs und seiner Geltend-
machung ein lingerer Zeitraum verflossen ist,
einen Einwand nur dann herleiten, wenn die
Verjéhrungsfrist abgclaufen ist.“
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Rechtsprechung sonstiger Gerichte

Zivilgerichte.
FV. § 2Im BGB. § 1611 Abs. 1.

Der notdiirftige Unterhalt umfaf3t auch
die auBerordentlichen Kosten einer Krank-
heit (Krankenhauspflege wegen Tuberkulose).
Braucht der Unterhaltspflichtige auf Grund
eines Vergleichs nur eine bestimmte monatliche
Unterhaltsrente zu zahlen, so muf} er gleich«
wohl dariiber hinaus die Kosten der Krankheit
tragen, sofern nach Lage des Falles davon aus*
zugehen ist, daB3 diese Kosten nicht unter den
Vergleich fallen sollten.

BGB. § 1603 Abs. 1.

Nach Lage des Falles kann dem Unterhalts-
pflichtigen auch zugemutet werden, die Erfiil-
lung seiner Unterhaltspflicht durch Aufnahme
eines Kredits zu ermdglichen. LG. Duisburg-
Hamborn v. 17. 10. 1934 — 7. S. 293/34 —.

Entscheidungsgriinde:

Gemidll dem vorldufig vollstreckbaren Be-
scheid des StadtausschusseB in Miilheim-Ruhr
vom 21. Februar 1933 ist auf Antrag des Be-
klagten der Klédger fiir verpflichtet erklart
worden, die Krankenhauskosten fiir die Ehe-
frau des Kliagers vom 6. Juli 1932 ab in Hohe
von 4,60 RM téiglich fortlaufend bis zur Beendi-
gung der Krankcnhauspflege mit sofortiger
Wirkung zu zahlen bzw. zu erstatten. Der Be-
scheid ist auf die Beschwerde des Klagers
von dem Stadtausschuf} bestitigt worden. In
dem Verwaltungsbeschecid ist darauf hinge-
wiesen, daf3 der Klager nach § 1360 BGB. ver-
pflichtet sei, fiir den Unterhalt seiner Ehefrau
zu sorgen, und es wird weiter darin gesagt, daf3
der Entscheid auf Grund des § 22 FV. erlassen
werde. Der vollstreckbare Bescheid des Stadt-
ausschuBses kann gemdfl § 23 Abs. 2 FV. im
ordentlichen Rechtsweg aufgehoben oder ge-
andert werden. In der vorliegenden Klage ver-
langt der Kldger die Aufhebung des Bescheides.
Dieses Verlangen stiitzt er darauf, daB} er
lediglich verpflichtet sei, seiner Ehefrau den
notdiirftigen Unterhalt zu gewéhren, und daf
ein Betrag von 45 RM als I ctdiirftiger Unter-
halt anzusehen sei. Zudem habe er sich am
20. Oktober 1932 in den Akten 2 C 3868/32
des Amtsgerichts Miilheim-Ruhr mit seiner
Ehefrau dahin verglichen, ihr ab 1. Oktober
1932 eine Unterhaltsrenle von monatlich
45 RM zu zahlen. Zum notdiirftigen Unterhalt
gehorten aber nicht die Kosten fiir die Kran-
kenhausbehandlung seiner Ehefrau. Er sei
auch nicht in der Lage, ohne Gefihrdung
seines eigenen standesgeméfBen Unterhalts
seiner Ehefrau einen hoheren Betrag als 45 RM
monatlich zu zahlen. Demgegegeniiber macht
der Beklagte geltend, daB3 die Verpflichtung
des Klédgers zur Zahlung des notdiirftigen
Unterhalts auch die Verpflichtung der K an-
kenhauskosten umfasse, daf3 diese letztere
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Verpflichtung durch den Vergleich vom 20.Ok-
tober 1932 nicht beriihrt werde, und daf3 der
Klager nach MafBigabe seineB Einkommens und
Vermogens auch sehr wohl in der Lage sei,
die Krankenhauskosten zu tragen. AuBlerdem
aber sei der Klidger auf Grund des §25a
Abs. 1 FV. gehalten, die seiner Ehefrau seitens
des Fiirsorgeverbandes durch Zahlung bzw.
Vorlage der Krankenhausaufwendungen ge-
wihrten Unterstiitzungen zu erstatten. Der
Klager lehnt hingegen eine Erstattungspflicht
nach § 25a Abs. | FV. ab, weil es sich um
Kosten der Behandlung wegen tuberkulser
Erkrankung handle, fiir welche nach § 25 FV.
weder seine Ehefrau noch nach § 25a Abs. 2
FV. er selbst aufzukommen hitten. Es kann
im vorliegenden Rechtsstreit dahin gestellt
bleiben, welche Auslegung dem § 25a FV.
zu geben ist. Denn die Verpflichtung des
Kldgers zur Erstattung bzw. Zahlung der
Kosten der Krankenhausbehandlung ergibt
sich schon aus § 21 a FV., wo bestimmt ist, daf3
der Fiirsorgeverband, der einen Hilfsbediirf-
tigen unterstiitzt hat, im Falle der Hilfsbediirf-
tige fiir die Zeit der Unterstiitzung Rechts-
anspriiche gegen einen Dritten auf Leistungen
zur Deckung des Lebensbedarfs hat, durch
schriftliche Anzeige an den Dritten bewirken
kann, dafl die Rechtsanspriiche zum Ersatz
auf ihn, den Firsorgeverband, iibergehen.
Nach Abs. 2 des § 21a kann der Fiirsorgever-
band einen nach biirgerlichem Recht Unter-
haltspflichtigen fiir die Vergangenheit auch im
Falle des § 1613 BGB. in Anspruch nehmen.
Es kann aber nicht zweifelhaft sein, dal der
Kliger, sofern er fiir Krankenhauskosten iiber-
haupt haftet, mindestens seit dem 6. Juli 1932
in Verzug ist. Die Klageschrift in dem Unter-
holtsprozcB 2 C 3868/32 des Amtsgerichts Miil-
heim-Ruhristvom 15. August 1932 datiert und
dem heutigen Kldger am 25. August 1932 zu-
gestellt worden. In der Klageschrift wird ge-
sagt, dal der Beklagte Martin B. vergeblich
zur freiwilligen Zahlung aufgefordert worden
sei. Aus dem Schriftsatz des ProzeBbevoll-
maéchtigten des Marienhospitals in Miilheim-
Ruhr in dessen Rechtsstreite gegen den Klager
2 C 545/33 des Amtsgerichts Miilheim-Ruhr
vom 21. Oktober 1933 ergibt sich weiter, daf3
der Kldger durch Schreiben vom 7. Juli 1932
es abgelehnt hat, fiir seine Frau aufzukommen,
worauf dos Krankenhaus die Ubernahme der
Pflegekosten durch den Beklagten beantragt
hat. Hieraus geht hervor, dal der Klager
schon vor dem 7. Juli 1932 an die Zahlung
bzw. Ubernahme der Kraukenhauskosten ge-
mahnt worden ist, so da3 er schon vor dem
7. Juli 1932 in Verzug gekommen ist. Der
Fiirsorgeveiband ist daher als berechtigt an-
zusehen, fiir die Krankenhauskosten, soweit
sie vom 7. Juli 1932 ob entstanden sind, den
Klager in Anspruch zu nehmen, wenn dieser
verpflichtet ist, sie zu ersetzen. Er bestreitet
diese Verpflichtung unter Hinweis auf seine
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wirtschaftliche Lage und den ProzeBvergleich
vom 20. Oktober 1932. Ohne Zweifel kann
die Ehefrau des Kldgers nur den notdiirftigen
Unterhalt beanspruchen, aber auch dieser
Unterhalt ist nach § 1610 Abs.2 BGB. zu
bestimmen. Auch der notdiirftige Unterhalt
umfalt den gesamten unbedingt erforder-
lichen Lebensbedarf. Welcher Betrag, und
welche Aufwendungen als zum notdiirftigen
Unterhalt erforderlich ansehen muB, richtet
sich nach den Umsténden des einzelnen Falles;
ein allgemein giiltiger MafBstab besteht nicht.
Die Frage nun, ob auch die Krankenhaus-
kosten bzw. die durch eine Krankheit ent-
standenen besonderen Aufwendungen als zum
notdiirftigen Unterhalt gehdrig anzusehen sind,
ist nicht unbestritten. Das Berufungsgericht
schlieBt sich der unter anderem von Staudinger
Komm, zum BGB. Bern, zu § 1610, 1611 ver-
tretenen Auffassung an, dal, wenn der not-
diirftige Unterhalt den gesamten Lebensbedarf
zu umfassen hat, die dem Unterhalisberech-
tigten entstehenden auBerordentlichen Kosten
emner Krankheit dem Unterhaltspflichtigen zur
Last fallen. Nach Ansicht des Berufungsge-
richts wiirde es eine unbillige Hérte gegentiber
dem Unterhaltsberechtigten bedeuten, wenn
dieser gezwungen wire, im Falle einer aufer-
gewohnliche Kosten verursachenden ernsten
Erkrankung, deren Bezahlung mit den Mitteln
des notdiirftigen Unterhalts unméglich ist, sich
an die offentliche Firsorge zu wenden, und
andererseits wiirde die Ubernahme der Krank-
heitsknsten auf die Allgemeinheit eine Schidi-
gung 6ffentlicher Interessen in dem Falle dar-
stel%en, dal der Unterhaltspflichtige in der
Lage ist, die Krankheitskosten ohne Geféhr-
dung seines eigenen Unterhalts zu tragen.
Wenn der Klager meint, dall der Vergleich vom
20. Oktober 1932 endgiiltig das Mal} seiner
Unterhaltspflicht festgesteUt habe, so kann
ihm darin nicht beigetreten werden. Denn das
Berufungsgericht steht auf dem Standpunkt,
daf3 nac%l Lage des Falles unmoglich ange-
nommen werden kann, die Parteien hétten
bei Abschlufl des Vergleichs auch eine Rege-
lung hinsichtlich der Frage treffen wollen, wer
die Kosten der Krankenhausbehandlung tragen
sollte. Verniinftigerweise konnen die Parteien
nicht angenommen haben, dal die Ehefrau
des Klidgers von den 45 RM monatlich auch
die Krankenhauskosten zahlen wiirde, und un-
bedenklich kann davon ausgegangen werden,
dafl der Klager damals geglaubt hat, die 6f-
fentliche Fiirsorge werde fiir die Krankenhaus-
kosten aufkommen, was sie ja auch bis Fe-
bruar 1933 getan hat. Es kann also der Sinn
des Vergleichs vom 20. Oktober 1932 nur der
gewesen sein, daB die Ehefrau die 45 RM zu
threr freien Verfiigung, zur Bestreitung ihrer
normalen Aufwendungen bis zur Erledigung
des Scheidungsprozesses erhalten sollte. Dem-
nach muf} davon ausgegangen werden, dal3 bei
Abschlu8 des Vergleichs die Frage, wer die
Kosten der Krankenhausbebandlung tragen
wiirde, ganz aus der Berechnung bleiben, und
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nur festgestellt werden sollte, was der Ehefrau
fir die Dauer des Scheidungsprozesses als
notdiirftiger Unterhalt zustehen Bollte. Zu-
treffend weist iibrigens der Beklagte darauf
hin, daB, wenn Frau B. durch den Vergleich
auf den Ersatz der Krankenhauskosten ver-
zichtet haben sollte, dieser Verzicht nach
§ 1614 Abs. 1 BGB. fur die Zukunft unwirk-
sam sein wiirde. Dafiir, dal der im Oktober
1932 vergleichsweise Betrag von 45 RM als
notdiirftiger Unterhalt fiir die Zeit der Kran-
kenhausbehandlung der Ehefrau des Klagers
angesehen worden ist, und daB die damaligen
Parteien nicht daran gedacht haben, daf3 dieser
Betrag auch fiir Krankenhauskosten zu ver-
rechnen sei, spricht deutlich die Tatsache, da3
der Klager seit der Entlassung seiner Frau
aus dem Krankenhaus bzw. seit Marz 1934
den Betrag von 100 RM monatlich als not-
diirftigen Unterhalt zahlt, offenbar in der Er-
wigung, daBl die Ehefrau des Kldgers nach
Wohnung und Bekostigung erhohte Ausgaben
hat. Steht somit der Vergleich der Annahme
der Verpflichtung des Kldgers zur Tragung
bzw. Erstattung der Krankenhauskosten nicht
entgegen, so ist auch der Einwand des Klagers,
er sei zur Zahlung der Krankenhauskosten
wirtschaftlich nicht in der Lage, nicht be-
grindet. Dafl es sich bei den Kosten des
Krankenhauses um die geringsten handelt, die
aufgewendet werden konnten, kann nicht
zweifelhaft sein; denn es sind die tiblichen
Kosten der 3.Klasse eines Krankenhauses.
Thre Aufwendung war unumginglich, not-
wendig; denn Frau B. litt an einer doppel-
seitigen Lungentuberkulose, und ihre Auf-
nahme in ein Krankenhaus und ihr Verbleiben
darin war nach dem Bericht des Dr. J. vom
26. November 1933 unbedingt geboten. Es
fragt sich nur noch, ob der Kléger ohne Ge-
fahrdung seines standesgemifBen Unterhalts
und unter Beriicksichtigung seiner sonstigen
Verpflichtungen in der Lage war, die Kranken-
hauskosten zu tragen. Diese Frage muf} be-
jaht werden. Unstreitig ist der Klager Eigen-
timer der wertvollen Besitzung H. Str. X. in
Miilheim-Ruhr, die — abgesehen von einer

eringfiigigen Sicherungshypothek — unbe-
{gastet ist. Wenn in der Kﬁ\geschrift gesagt
wird, dafl noch Abzug der Steuern, Versiche-
rungen, Reparaturkosten, Abnutzung und Ver-
mogenssteuer nur 27,70 RM aus den Miet-
einnahmen verblieben, so erscheint dies schon
in sich unglaubhaft, und es muB} ferner auf die
Tatsache hingewiesen werden, dafl es dem Be-
klagten gelungen ist, seit Februar, 1933 bis
Mar 1934 nicl%t nur einen reinen Uberschufl
von 2700 RM zu erzielen, sondern sogar noch
riickstindige Steuern aus den Einnahmen bei-
zutreiben, und zwar ohne daB dadurch die auf
dem Grundstiick ruhenden Verpflichtungen
unerfiillt geblieben wiren. Hieraus folgt, dafl
der Beklagte in noch nicht 11/z Jahren aus dem
Grundstiick einen Reinerlos von schitzungs-
weise 3000 RM, also monatlich etwa 200 RM
erzielt hat. Dazu kommt, dal der Klager wei-
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teres Vermogen und Einkommen hat. Wenn
er Ingibt, daB} er in der letzten Zeit keine Ein*
nahmen gehabt, sondern mehrere tausend Mark
Schulden gemacht habe, so wiirde dies, wenn die
Angabe zutreffend sein sollte, daraufschlieffen
lassen, daB er einenbedeutenden Kredit hat,und
daB seine Kreditgeber ihn als einen durchaus
zahlungsféhigen und kreditwiirdigen Mann be-
trachten. Nach alledem ist das Berufungs-
gericht zu der Uberzeugung gelangt, daf3 es
dem Klédger bei gutem Willen und bei ver-
niinftiger Einschrinkung seiner eigenen Be-
diirfnisse, die angesichts des schweren Leidens
seiner Ehefrau geboten ist, moglich gewesen
wire, auch die Kosten der Krankenhausbe-
handlung seiner Frau aufzubringen. Sollte
dieses aber aus den Einnahmen nicht moglich
gewesen sein, so wire er bei dem auflerordent-
lichen Notstand, in dem sich seine Ehefrau be-
fand, verpflichtet gewesen, sich das nétige Geld
aus dem Stande seines Vermogens zu ver-
schaffen, was ihm 1932 durch Belastung des
Grundstiicks in Miilheim-Ruhr moglich ge-
wesen wire und heute noch durch Aufnahme
von Kredit moglich ist. Solche Mafinahmen
sind ihm nach Lage der Sache sehr wohl zuzu-
muten. Es handelt sich schlieBlich auch um
einen fiir die Verhiltnisse des Klégers nicht be-
sonders erheblichen Betrag, und es ist zu be-
riicksichtigen, dafl mit der zu erwartenden
baldigen Beendigung des Scheidungsprozesses

seine Unterhaltspflicht gegeniiber seiner Ehe-
frau auch dann aufhért, wenn er fiir mit-
schuldig erklart werden sollte. Nicht stichhal-
tig ist auch der Einwand des Kligers, daBl
die vorliegende Klage unbegriindet sei, weil
das Marienhospital die hier fraglichen An-
spriiche in 2 C 545/33 bereits eingeklagt habe.
Wenn es auch zutrifft, daf3 das Krankenhaus
einen Teil der Krankenhauskosten, ndmlich
die bis 15. Oktober 1932 entstandenen, ein-
geklagt hat, so ist doch nicht ersichtlich, wes-
halb der Fiirsorgeverband, der die Kosten vor-
gelegt hatte und bei Nichtzahlung durch den
Klager weiter vorlegen muflte, nicht berechtigt
gewesen sein sollte, den Ersatz der Kosten zu-
nichst einmal im Verwaltungsweg testzu-
stellen, um die aus Offentlichen Mitteln ge-
nommenen Geldbetrige wieder offentlichen
Zwecken zuzufiihren und die Aufwendung
weiterer Offentlicher Mittel in Zukunft zu ver-
hindern. Zu bedenken ist ferner, daB der
ProzeB 2 C 545/33, der im Januar 1933 be-
gonnen hat, heute noch nicht beendet, sondern
bis zur Erledigung des vorliegenden Rechts-
streits und der Scheidungsklage ausgesetzt
worden ist. Es kann der Fiirsorgestelle nicht
zugemutet werden, bis zur Erledigung der
Sache 2 C 545/33 zu warten und immer weitere
Geldmittel aufzuwenden, wihrend spéterer Er-
satz immerhin zweifelhaft sein konnte.

Die Berufung ist somit begriindet.

Beschwerdeverfahren

KleinRentHG.1) § 1 Abs. 1 Satz 1.

Kapitalvermogen, das ein Vater seinem
(8jdhrigen) Kinde unter Vorbehalt freien Ver-
fugungsrechts , iiberschriecben** hat, gilt als ein
dem Vater gehorendes Vermogen. RP. Frank-
glin a. d. O.v. 4. 12. 1934 — 1. S- F. 629/1.

Griinde:

Der Beschwerdefiihrer war am 1.1. 1918 im
Besitze eines Kapitals von 7039,30 RM. Auf
den Namen seiner damals 8jdhrigen Tochter
war ein Kapitalvermoégen von 9 184,39 RM
uberschrieben. Demnach steht fest, da3 der
Vater freies Verfligungsrecht tiber das Geld
seiner Tochter hatte, es mithin jederzeit fur
«ich verwenden konnte. Anders lige der Fall;
wenn ein Schenkungs- bzw. Erbschaftsvertrag
Vorgelegen hitte, was jedoch nicht zutrifft.
Von dem freien Verfligungsrecht ist iiberdies
nach dem Stichtage — 1. 1. 1918 — inso-
fern Gebrauch gemacht worden, als das Geld
der Tochter auf den Namen der Eltern in
Reichsanleihe angelegt worden und somit auf
diese Weise ebenfalls der Geldentwertung zum
Opfer gefallen ist.

Die Voraussetzungen fiir die Gewihrung von
Kleinrentnerhilfe ist somit gegeben.

KleinRentHG. § 1 Abs. 1 Satz 1.

Ist der Rechtsanspruch auf eine lebensling-
liche Rente von 600 RAI erst nach dem 1.1.1918
entstanden, so mul3 Kleinrentnerhilfe nicht des-
halb gewihrt werden, weil die Rente schon seit
dem 1. 1. 1918 tatsdchlich gezahlt wurde. RP.
Frankfurt a. d. O. v. 6. 12. 1934 — L. S. F.
<43/34 Griinde:

Die Beschwerdefiihrerin beantragt Klein-
rentnerhilfe mit der Begriindung, daf} sie vor
dem Stichtage (1. 1. 1918) einen Rechtsan-
spruch auf eine jidhrliche Mindestrente von
500 RM gehabt habe. Sie gibt an, schon seit
dem Jahre 1895 von ihrem Schwager St. in
Breslau eine monatliche Unterstiitzung von
50 RM erhalten zu haben. Dieser Umstand
ist jedoch unerheblich, weil kein gesetzlicher
Anspruch auf diese Unterstiitzung bestand.
MaBgebend fiir den gesetzlichen Anspruch ist
das gemeinschaftliche Testament der beiden
Eheleute St. In diesem Testament ist aus-
driicklich bestimmt, daB3 es erst nach dem
Tode beider Erblasser Giiltigkeit erhalten
soll. Das war also am 18. 4. 1929, dem Todes-
tage der Ehefrau St. Mithin kann auch erst
von diesem Tage an ein gesetzlicher Anspruch
auf die im Testament ausgeschriebene Rente
geltend gemacht werden. Die Voraussetzun-
gen fur die Gewihrung von Kleinrentnerhilfe

*) Ges. iiber Kleinrentncrhilfe v. 5. 7. 1934  nach dem Gesetz vom 5. 7. 1934 waren daher
(RGBL S. 580). als nicht gegeben anzusehen.
Verantwortlich fOr den redaktionellen Telt Kurt Preiier, Berlin NW 40, AlienstraBe 7. — Fiir den Anceigentcil: Kurt

Kaufmann, Berlin-Crunewald, JaigowttraBe 12, D. A.4067 (IV. Vj. 1934). — Gedruckt bei A. Callui vormala Julius Bittenfeld
Berlin-Charlottembturg 2.



Vordrucke fiir
die Jugendfiirsorge und Volksbildung
FUR FOLGENDE FORSORGEZWEIGE:

Pflegekinderwesen — Amtsvormund-
schaft — Schutzaufsicht - Fiirsorge-
erziechung - Jugendgerichtshilfe -
Beschulungblinderund taubstummer
Kinder - Léndliche Fortbildungs-
schulen — Jugendpflege - Offent-
liche und freie Wohlfahrtspflege

Vordrucke fiir die Gesundheitsfiirsorge
FUR FOLGENDE FURSORGEZWEIGE:

Schulgesundheitsfiirsorge — Schul-
zahnpflege - Kriippelfursorge -
Tuberkulosefiirsorge - Geschlechts-
krankenfiirsorge — Trinkerfiirsorge,
Firsorge fiir Geistes- und Nerven-
kranke, Blinde und Taubstumme

Unter Beriicksichtigung derneuest. Verordnungen und
unterMitwirkung ersterSadikennerwerden sdmtliche
Vordrucke stetsaufderHohe der Gesetzgebunggehalten

Mustereordrucke und ausfiihrliche Verzeichnisse kostenlos!

CARL HEYMANNS VERLAG. RERLIN W8



Kiirzlich ist erschienen:

Die Vorzugsrente
nach dem Anleiheablosungsgesetz

Zweite, vOllig umgearbeitete Auflage

Dr. Schultzenstein VOn Dr. Dieben
Staatsfinanzrat, Mitglied der Reichs» Staatsfinanzrat, Mitglied der Reichs,
schuldenverwaltung Schuldenverwaltung

Preis 10,— Reichsmark

Das Werk enthilt die amtl. Auffassung iiber die kiinftige
Gestaltung derVorzugsrente und ist somit das zuverldssigste
prakt. Hilfsmittel fiir den Beamten der 6ffentl. Wohlfahrt.

CARL HEYMANNS VERLAG IN BERLIN W8

Soeben ist erschienen:

Das Ehrenrechi der deutschen Kriegsopfer

Die Gesetze vom 3. Juli 1934 (RGBIL. I S. 541, 544) — unter bes.
Beriicksichtigung der Frontzulage — u. die Verordnung des Reichs*
Prisidenten vom 13. Juli 1934 iiber die Stiftung des Ehrenkreuzes

von HantlS Seel, Ministerialrat, verwendet im Reichs* u. Preu3. Min. d. Inn.
Preis 1,20 RM

Den Deutschen Frontkdmpfern widmet der Verfasser, selbst ein Frontkdmpfer, dieses Heft.
Nach einem kurzen iiberblick iiber die bisherige Entwicklung des Militirversorgungsrechts er*
lautert er die beiden fiir die Neuordnung der deutschen Kriegsopferversorgung so wichtigen
Gesetze iiber Anderungen auf dem Gebiete der Reichsversorgung und des Verfahrens in Versor*
gungssachen vom 3. Juli 1934 (Frontzulage, Verbesserung der Witwenrente usw.) und die Ver*
Ordnung des verewigten Reichsprisidenten iiber die Stiftung des Ehrenkreuzes vom 13.J uli 1934.
Da tiberall die Ausfiihrungsvorschriften bis in die letzte Zeit hinein beriicksichtigt sind, wird
das Heft nicht nur den Frontkdmpfern sowie anderen Kriegsteilnehmern und den Kriegshinter*
bliebenen, sondern auch allen Stellen willkommen sein, die unsere Kriegsopfer zu betreuen haben.

CARL HEYMANNS VERLAG IN BERLIN W8



DAS FURSORGERECHT

Spruchabteilung der Deutschen Zeitschrift fiir Wohlfahrtspflege
Bearbeitet von Ministerialrat Ruppert, Berlin
Nadidrudc der Leitsitze und FuBinoten nur mit Genehmigung des Verlages gestattet

Bundesamt fiir das Beimatwesen ¥

FV. §14 AU.1 Satxl.

Der endgiiltig verpflichtete Verband kann
von dem vorlidufig Fiirsorge gewihrenden Ver-
band nicht fordern, da er von der Summe
seines Ersatzanspruchs die Reichswohlfahrts-
hilfe des Reichs abzieht. BFV. Stadt Worms/
BFV. (OFV.) Gemeinde Mauchenheim v.
10. 10. 1934, Bd. 86 S. 541).

Griinde;

Der Kldger nimmt den Beklagten aus dem
Grunde der Abschiebung auf Erstattung von
Fiirsorgeaufwendungen fiir die Familie Karl
W. in Anspruch. Der Beklagte bestreitet seine
Erstattungspflicht. Die angefochtene Ent-
scheidung hat nach Beweiserhebung die Vor-
aussetzungen der Erstattungspflicht des Be-
klagten nach § 17 FV. als gegeben angesehen
und den Beklagten im Sinne der Klage ver-
urteilt. Hiergegen hat der Beklagte Berufung
eingelegt. Nach der Berufiingsrechtfertigung
vom 31. Januar 1933 bestreitet er das Vor-
liegen einer Abschiebung nicht mehr, sondern
wiﬁ lediglich ,,zwei Unterlassungen des Kla-
%ers richtig %estellt haben“. 1In einem der

erufungsrechtfertigungsschrift ~ beigefiigten
Schreiben vom 27. Januar 1933 an das stadti-
sche Wohlfahrtsamt in Worms erkennt er dem-
entsprechend auf die Gesamtforderung des
Klagers ein Guthaben des Kldgers in Hohe von
793,67 RM an. Der Kldger hat Zuriickweisung
der Berufung beantragt.

Die Berufung ist frist- und formgerecht ein-
gelegt, sie ist sachlich aber nicht begriindet.

Der angefochtenen Entscheidung ist bei-
zutreten.  Die Voraussetzungen einer Ab-
schiebung gemdl § 17 FV., die der Beklagte
nach den oben bereits wiedergegebenen Aus-
fithrungen seiner Berufungsrechtfertigung nicht
mehr bestreitet, sind von der angefochtenen
Entscheidung mit zutreffender Begriindung
angenommen worden. Nach der Aussage des
Karl W. und den Vorgéngen der Parteien ist
festzustellen, daf Hil%sbcdﬁrftigkcit der Fa-
milie im Bezirk des Beklagten vorlag; sie ist
dem Beklagten auch bekannt gcworfm Die

1) Vgl. Bd. 85 S. 202, DZW.X Sp.693a, ins-
bes. die dort am Schluf3 der Griinde angezoge-
nen, mit der Rechtsprechung des BAH. iiber-
einstimmenden Erlasse des RMdl. u. RAM.
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Griinde, die der Beklagte fiir seine Nichtge-
wihrung von Unterstiitzung angefiihrt hat,
sind von der angefochtenen Entscheidung mit
zutreffender Begriindung zuriickgewiesen wor-
den. Es geniigt, hierauf Bezug zu nehmen.
Hat aber der Beklagte unter solchen Um-
standen nicht im Wege der offentlichen Fiir-
sorge eingegriffen, so hat er damit seine
Pflicht verletzt; die Voraussetzungen des § 17
Abs. 1 FV. liegen vor. Die beiden Einwen-
diingen, die der Beklagte in der Berufungsin-
Stanz vorbringt, sind nicht begrlindet, Bet der
Wohnungszuweisung des Klédgers an die hilfs-
bediirftige Familie kommt als ausschlaggebend
lediglich in Frage, ob der Kléger sich hierbei
in flirsorgerechtlichen Grenzen gehalten hat.
Dal} dies nicht geschehen wire, 148t sich im
Hinblick auf die Aussage des Karl W. auch
nach den Ausfithrungen des Beklagten nicht
feststellen. Ebensowenig 148t sich feststellen,
daf3 der Klager hierbei gie Interessen des Be-
klagten als des endgiiltig fiirsorgepflichtigen
Verbandes nicht ausreichend gewahrt hitte;
dies ergeben die Aussagen des Karl W. und die
Vorginge des Klagers. Der weitere Einwand,
den der Beklagte erhebt, geht dahin, daB der
Kléager den Zuschuf3 aus der Reichswohlfahrts-
hilfe nicht in Anrechnung gebracht habe. Die-
ser Einwand gebt fehl. Die Ausfithrungen des
Kldgers tiber diesen Punkt entsprechen der
Rechtslage.

Die Verordnung des Reichsprésidenten vom
14. Juni 1932 (RGBI. I S. 273) bestimmt im
II. Teil Kap. 1 Art. 2 § 5, daB3 bei der Vertei-
lung der Wohlfahrtshilfe von den Zahlen der
Wohlfahrtserwerbslosen an Stichtagen auszu-

chen ist, und daB diese Zahlen der Statistik

er Wohlfahrtserwerbslosen zu entnehmen
sind.  Wenn hiernach auch die Verteilung der
Wohlfahrtshilfe sich fiir die einzelnen BFV.
nach der Zahl der Wohlfahrtserwerbslosen
richtet, so stellt sie im Sinne der angezogenen
Verordnung doch der Sache nach einen Zu-
schuf3 dar, der allgemein zur Entlastung der
Firsorgeverbinde bestimmt ist, ohne daf3 ihm
hinsichtlich seiner Verwendung eine Beziehung
zu den einzelnen Fiirsorgefallen innewohnt.

*) Die Fundstellen der im Auftrag von
Mitgliedern des Bundesamtes herausgegebenen
Entscheidungssammlung sind hinter den Leit-
s&tzen angegeben.
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Dementsprechend kann eine Pflicht zur An-
rechnung der Wohlfahrtshilfe im Sinne der
Ausfithrungen des Beklagten, ndmlich bei Er-
stattungsforderungen emnes vorlaufig ver-
pflichteten Fiirsorgeverbandes, gegeniiber dem
endgiiltig verpflichteten Fiirsorgeverband nicht
anerkannt werden; dafiir fehlt es an einer
rechtlichen Grundlage. Mit Recht hat deshalb
der Kliger den vollen Betrag der ihm er-
wachsenen Aufwendungen erstattet verlangt.
Nach alledem ist die angefochtene Entschei-
dung zutreffend. Die Berufung war deshalb
zuriickzuweisen.

FV. § 14 Abs. 1 Satz 1.

Ist die Ausbesserung einer Bracke zur Be-
hebung einer schmerzhaften Entsandung am
Zahnfleischsaum und zur Verhiitung von Pa-
radentose nach irztlichem Urteil erforderlich,
so handelt es sich um Krankenhilfe im Sinne
des § 6 Abs. 1 Buchstabe b RGS. und somit um
eine Pflichtaufgabe der o6ffentlichen Fiirsorge.
Der endgiiltig verpflichtete Verband hat daher
dem vorliufig Fiirsorge gewiihrenden Verband
die insoweit aufgewendeten Kosten zu er-
statten.

Der endgiiltig verpflichtete Verband kann
von dem vorliufig Fiirsorge gewiihrenden nicht
fordern, daf} er von der Summe seines Ersatz-
anspruchs einen entsprechenden Teil der Zu-
schiisse abzieht, die er ans Reichsmitteln fiir
die Kleinrentnerfiirsorge erhilt«l)

UWG. § 41 Abs. 1 Satz3 Halbsatz 2.

Die Fragen haben grundsitzliche Bedeutung.

BFV. Stadt Frankfurt a. M./BFV. Stadt Wies-
baden v. 28. 8. 1934, Bd. 85 S. 202.

Griinde:

Der Kldger verlangt vom Beklagten als dem
nach § 15 FV. endgiiltig fiirsorgepflichtigen
Verbinde einen Restbetrag von 35 RM nebst
ProzeBzinsen fiir die bei der Kleinrentnerin
Maria S. vorgenommene Reparatur einer Zahn-
briicke. Die Reparatur hat 65 RM gekostet,
der Beklagte bat jedoch nur einen Teilbetrag
von 30 RM anerkannt. Er ist der Auffassung,
die Reparatur sei, wenn auch an sich not-
wendig, keine Krankenhilfe und deshalb keine
Pflichtaufgabe der oOffentlichen Fiirsorge ge-
wesen ; ferner habe der Kliager die Ubernahme
der Kosten davon abhidngig machen miissen,
dal die Hilfsbediirftige einen Teil derselben

») Vgl.Bd.86 S.54, DZW.X Sp.692a. — Er-
halt der vorldufig Fiirsorge gewéhrende Ver-
band von dem Heimatstaate eines unter-
stlitzten Auslanders, wenn auch in einer Pau-
schalsumme, Kostenersatz, so mul3 er diese
Zahlung bei der Berechnung seines Ersatz-
anspruchs gegen den endgiiltig verpflichteten
Verband wie auch gegen den Unterstiitzten
selbst beriicksichtigen.
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— evtl, m Raten — erstatte; endlich habe der
Klager einen Teil der Kosten aus den fiir die
Klemrentnerhilfe zur Verfiigung stehenden
Kosten als zusitzliche Unterstiitzung ge-
wihren miissen.

Der erste Richter hat den Beklagten an-
tragsgemdl verurteilt. Dieser wendet sich
hiergegen mit der Berufung.

Die Berufung ist form- und fristgerecht ein-
gelegt, sie mull auch, obwohl der Streitwert
unter der Berufungsgrenze liegt, auf den vom
Beklagten gestellten Antrag zugelassen wer-
den, weil der Entscheidung grundsitzliche Be-
deutung zukommt. Sie 1st jedoch nicht be-
griindet.

Wie der erste Richter zutreffend ausfiihrt,
hat es sich bei der streitigen Behandlung um
die Abnahme und Ausbesserung einer vom er-
sten kleinen Backenzahn bis zum zweiten
Mabhlzahn im linken Oberkiefer gehende Briicke
gehandelt, die nach dem édrztlichen Gutachten
notwendig gewesen ist, um eine sehr schmerz-
hafte Entziindung am Zahnfleischsaum zu be-
heben. Es ergab sich die weitere Notwendig-
keit, zur Verhiitung einer neuen Zahnerkran-
kung (Paradentose), fiir die wegen der vorher-
gegangenen Entziindung eine besondere Be-
reitschaft bestand, die Briicke noch weiter zu
verbessern. Mit Recht hat der erste Richter
hieraus geschlossen, da es sich um einen
durch Krankenhilfe entstandenen Fiirsorge-
aufwand handelt. Das BAH. hat in seiner
Entscheidung B. 38 S.77 die Anfertigung
eines kiinstlichen Gebisses dann als die armen-
rechtlich gebotene Form der Krankenpflege
angesehen, wenn es nach Lage des Falles als
das allein in Betracht kommende Mittel zur
Hebung oder Linderung eines Magenleidens
erscheint. Dasselbe muBB dann der Fall sein,
wenn die Herstellung eines Gebisses oder die
Ausbesserung einer Zahnbriicke dazu not-
wendig ist, um ein bestehendes Zahnleiden zu
beheben. Ob man auch dann von Kranken-
hilfe im fursorgerechtlichen Sinne (§ 6 Abs. 1 b
RGS.) sprechen kann, wenn die Herstellung
oder Ausbesserung eines Gebisses der Ent-
stehung eines Magenleidens oder eines Zahn-
leidens Vorbeugen soll, bedarf im vorliegenden
Fall picht der Entscheidung.

Der Beklagte wendet ein, der Kldger habe
die Ubernahme der Kosten davon abhingig
machen miissen, daf die hilfsbediirftige Klein-
rentnerin sich zur Erstattung eines Teiles der
Kosten bereit erkldre. Dies wiirde nur unter
der Voraussetzung moglich gewesen sein, dafl
die Unterstiitzte selbst zur Zahlung imstande
gewesen wire, mit anderen Worten, daf} ihre
wirtschaftliche Lage die Selbstzahlung eines
Teiles der Kosten durch sie gestattet hitte.
Es war Pflicht des Klagers, dies vor Uber-
nahme der Kosten auf die offentliche Fiir-
sorge zu priifen. Der Kldger hot eine Priifung
der Hilfsbediirftigkeit, die bei Kleinrentnern
ohne Engherzigkeit zu geschehen hat, vorge-
nommen. Es ist nicht ersichtlich, daf3 ihm da-
bei ein offenbarer Migriff unterlaufen ist.
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Die Einwendung des Beklagten ist daher nicht
begriindet (Entsch. d. BAH. B. 65 S. 79, B. 73
S.48, B. 74 S. 15]).

Der Beklagte vertritt ferner den Stand-
punkt, der Klager habe einen Teil der Kosten
der Zahnbriicke als zusitzliche Unterstiitzung
aus den ihm fiir die Kleinrentnerfiirsorge zur
Verfiigung  stehenden Reichszuschiissen ge-
wihren miissen. Das Reich stellt den Landern
durch gemeinsame Erlasse des Reichsarbeits-
ministers und des Reichsministers des Innern
(vgl. besonders Erla3 vom 29. April 1927, betr.
Zuschiisse zur Kleinrentnerfiirsorge, abge-
druckt in Baath, FV. 5, Aufl. S. %27) regel-
maBig Zuschiisse zur Verfligung, die den BFV.
fiir die Kleinrentnerfiirsorge zugewiesen wer-
den. Es verfolgt dabei, wie in einem Erlal} des
Reichsarbeitsministers und des Reichsmini-
sters des Innern vom 20. Dezember 1932 her-
vorgehoben ist, das Ziel, es den Fiirsorgever-
binden zu ermoglichen, den Kleinrentnern eine
angemessene Mehrleistung gegeniiber der all-
gemeinen Fiirsorge zu gewahren und hierbei
Vorzugsrenten und Aufwertungseinkommen in
l%cwisscr Hohe bei Priifung der Hilfsbediirftig-

eit auBer Ansatz zu lassen. Das Reich fiihrt
auch eine Aufsicht dariiber, da3 die zur Ver-
figung gestellten Mittel tatsdchlich dem
Zweck, fur den sie bestimmt sind, zugute kom-
men. Im Rahmen dieser Aufsicht konnen die
Fursorgeverbande die Mittel frei verwenden.
Es wiirde dem Zweck der Zuschiisse zuwider-
laufen, wenn die Firsorgeverbénde die hieraus
flieBenden Mittel dort cinsctzen wiirden, wo
sie nach dem Fiirsorgerecht allgemeine Fiir-
sorgemittel zu verwenden berechtigt sind.
Auch der Beklagte ist daher nicht befugt, die
Verwendung von Reichszuschiissen zu der
Ausbesserung der Zahnbriicke der unterstiitz-
ten Frau S. zu verlangen.

Im ibrigen ist auch der endgiiltig verpflich-
tete Verband nicht berechtigt, von dem vor-
laufig Fursorge gewahrenden Verbinde zu for-
dern, daB er die Zuschiisse des Reichs fiir die
Kleinrentnerfiirsorge bei der Berechnung der
Summe seines Erstattungsanspruches abzieht
(vgl. Erla3 des Reichsministers des Innern und
des Reichsarbeitsministers an den PreuBischen
Minister des Innern vom 5. Juni 1934 — IIT
5325 1116. 3 — betreffend Beriicksichtigung
der Wohlfahrtshilfe des Reichs bei dem
Lastenausgleich zwischen dem vorldufig Fiir-
sorge gewahrenden und dem endgiiltig ver-
pflichteten Fiirsorgeverband?) und Urteil des
Badischen Verwaltungsgerichtshofes vom 24.
April 1934 Aktenz. 15/34.

Anmerkung.

Aus dem in der Entscheidung angefiihrten
Urteil 3d. 38 S. 77 ist hervorzuheben, dal3 das
BAH. hier die Erstattungsfahigkeit der Kosten
eines kiinstlichen Gebisses — abgesehen von

1) DZW. VI S. 179 r./l. Sp.

2) Vgl. auch Erlal des PreuB. MdL v.
24.10. 34 — IV W 3010/14.19 — MBUV.
Sp. 1352, DZW. X S. 287.
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der durch den Armenarzt und den Amtsarzt
anerkannten Notwendigkeit — auch deshalb
bejaht hat, weil diese MaBnahme der Wieder-
erlangung der sehr eingeschrinkten Erwerbs-
fahigkeit der Patientin, einer infolge fehlender
Zihne magenleidenden Néherin, gedient hat.
Zu dem seitlich angestrichenen Tci%dcr Griinde
ist zu bemerken, dafl Zahnersatzarbeiten, bei
deren Unterbleiben nach édrztlichem Urteil eine
ernsthafte, auch einem hilfsbediirftigen Men-
schen nicht zumutbare Gefahrdung seiner Ge-
sundheit mit Sicherheit zu erwarten ist, bereits
zur Krankenhilfe im Sinne des §6 Abs. |
Buchstabeb RGS. zu rechnen sein diirften.
Bei der Abgabe der hier fraglichen Gutachten
wird sich der Arzt von der Uberzeugung leiten
lassen miissen, dafl die vorhandenen offent-
lichen Mittel in erster Linie der Pflege des erb-
und rassebiologisch Wertvollen zu dienen

FV. § 14 Ab». 1 Satz 1.

Einem lanfend von der éffentlichen Fiirsorge
unterstiitzten Kriegsbeschiidigten sind fiir 7
zuriickliegende Jahre Versorgungsbeziige in
Hoéhe von rund 1400 RM nachgezahlt worden.
Nach Erstattung der bisher aufgewendeten
Unterstiitzungskosten an die o6ffentliche Fiir-
sorgel) verbleiben ihm noch 1000 RM. Diese
Summe kann als ein nach § 18 Abs.1 iVm.
§ 15 Abs. 1 Buchstabe a RGS. zu schonendes
Kleineres Vermogen die Hilfsbediirftigkeit des
Kriegsbeschidigten nicht beseitigen. Die Un-
terstiitzungskosten fiir die Zeit seit der Nach-

hl der Versorgungsbeziige sind daher im
Verhiiltnis zwischen dem vorliufig und end-
giiltig verpflichteten Fiirsorgeverband erstat-
tungsfihig.

FV. §15.

Bet dem vorbezeich Tatbestinde ist fiir
die Zeit seit der Nachzahlung der Versorgungs-
beziige eine Unterbrechung der Hilfsbediirftig-
Kett im Sinne des § 15 FV. zu verneinen.3)

Einkommen aus voriibergehender (34tigiger)
Arbeit kann die Hilfsbediirftigkeit eines sonst
auflaufende 6ffentliche Fiirsorge angewiesenen

1) Uber das Recht der 6ffentlichen Fiirsorge,
Rentennachzahlungen Kriegsbeschéddigter zum
Ersatz der Fiirsorgekosten in Anspruch zu
nehmen, vgl. Entsc%leidung des Reichsversor-
gungsgerichts vom 28.11.29 (ZfH. 1929
S. 191, Nachrichtendienst des Deustchen Ver-
eins fur offentliche und private Fiirsorge 1930
S. 120), die allerdings zu § 21 Abs. 2 FV. a. F.
ergangen ist, deren Grundsitze aber im we-
sentlichen auch fiir §21 a FV. n. F. gelten.

*) Vgl. Bd. 77 S.252, DZV. VII S. 114. —
Soweit eia Teil der nachgezahlten Versorgungs-
beziige zum Ersatz der bisher aufgewendeten
Fiirsorgekosten verwendet wurde, ist fiir diese
Zeit nicht etwa nachtriglich eine Unter-
brechung der Hilfsbediirftigkeit eingetreten,
(vgl. Bd. 83 S. 116, DZW.IX Sp. 528 b).
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Unterstiitzter»  (erwerbsbeschrinkter Kriegs-
beschddigter) nicht im Sinne des § 15 FV. un-
terbrechen.l)

AuslDentschFnrsYO. § 3 Abs. 1 Satz 1,

Der Begriff des Anerkenntnisses im Sinne des
§ 3 Abs. 1 Satz1 AnsIDeutschFiirsYO. deckt
sich mit dem Begriff des Anerkenntnisses im
Sinne des § 36 Abs.3 FV. Hat der BFV. A.
sein gegenuber dem BFY. B. abgegebenes An-
erkenntnis vor dem Inkrafttreten der Ausl-
DeutschFiirsVO. widerrufen, so kann daher
§ 3 Abs. 1 Satz 1 der genannten YO. nicht Platz
greifen. LFV. Provinz Grenzmark Posen-
WestpreuBBen/BFV. Stadt Schneidemiihl vom
16.10.1934,Bd. 86 S. 62.

Griinde:

Der Landarbeiter Friedrich B. ist mit Frau
und drei Kindern im Alter von 12, 8 und 6
Jahren aus den Sowjetrepubliken ausgewiesen
worden, im November 1929 in Schneidemiihl,
Bezirk des Beklagten, angekommen und wird
seitdem von dem Beklagten unterstiitzt. Der
Kldger hat seine endgultige Fiirsorgepflicht
nach §12 FV. iVm. §4 PrAV. z. FV. mit
Schreiben vom 20. Dezember 1929 und dann
mit Schreiben vom 17. Juli 1930 anerkannt
und dem Beklagten seine Fiirsorgekosten fiir
die Zeit vom 26. April 1930 bis 30. September
1931 erstattet. Mit Schreiben vom 26, Januar
1932 hat der Klédger sein Anerkenntnis vom
17. Juli 1930 widerrufen und geltend gemacht,
dal} die Hilfsbediirftigkeit des B., der im Mirz
1930 Militarversorgungsbeziige vom 1. De-
zember 1923 bis 30. April 1930 nachgezahlt
erhalten habe und vom 31. Mirz bis 25. April
1930 von dem Beklagten nicht unterstitzt
worden sei, in der letzterwdhnten Zeit unter-
brochen gewesen sei. Demgemdfl hat der
Kldger vom Beklagten Riickzahlung der fiir
die Zeit vom 26. April 1930 bis 30. September
1931 bereits erstatteten Fiirsorgekosten in H6-
he von 1 386,55 RM nebst 4 v. H. Zinsen vom
1. Januar 1932 ab verlangt. Der Beklagte hat
bestritten, dal die Hilfsbediirftigkeit des B.
im April 1930 unterbrochen gewesen sei.

Der erste Richter hat die Klage abgewiesen.
Er ist der Auffassung, dem Klager sei bei sei-
nem zweiten Anerkenntnis der Tatbestand voll-
kommen bekannt gewesen und er sei nach Prii-
fung des Sachverhalts zu dem Ergebnis ge-
langt, daB3 fortgesetzte Hilfsbediirftigkeit vor-
liege. Ein Zweifel etehe zwar dem Irrtum
gleich (ERGZ. Bd. 72 S. 199). Doch sei es
Tatfrage, ob der Zweifelnde nicht mit der Lei-
stung einen ctwaiﬁcn Verzicht auf den Erstat-
tungsanspruch erklart hat (ERGZ. Bd. 56 S.
353), und ob ein solcher Eventualverzicht

J) Eine andere Beurteilung der Rechtslage
kommt in Frage, wenn der Hilfsbediirftige kei-
ne nur voriibergehende, sondern eine dauernde
Arbeitsstelle gefunden hat, die er jedoch als-
bald aus von vornherein nicht zu erwartenden
Griinden (z. B. Unfall, Krankheit) verliert.
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nicht dem Wissen des Leistenden, daf3 er zur
Leistung nicht verpflichtet war (§ 814 BGB.),
gleich zu setzen sei. Indem der Klager in voller
Kenntnis des Sachverhalts sich dahin ent-
schieden habe, daf} fortgesetzte Hilfsbediirftig-
keit vorliege, habe er seinen Zweifel an einer
gegenteiligen Beurteilung der Rechtslage zu-
riickgestellt und auf die Geltendmachung des
Erstattungsanspruchs fiir den Fall der nicht
fortgesetzten Hilfsbediirftigkeitverzichtet. Ab-
gesehen hiervon miisse aber auch fortgesetzte
Hilfsbediirftigkeit angenommen werden. Bei
der Nachzahlung der Militirversorgungsbeziige
handele es sich um ein kleines Vermogen, das
nach den RGS. den Kriegsbeschadigten in
gleicher Weise zur Verfiigung zu belassen sei
wie Kleinrentnern. Von dem Gesamtbetrige
der ausgezahlten Beziige zu 1 335,90 RM habe
der Beklagte zunichst 370 RM zur Deckung
seiner Fiirsorgeaufwendungen bis 31. Mérz 1930
erhalten. Von dem Resthabe B. einmalige An-
schaffungen an Kleidern und Haushaltsgegen-
stinden (Ndhmaschine) gemacht, einen gro-
Beren Betrag auch fiir Zahnbchand!._ng seiner
Familie aufgewendet. Das Einkommen aus
Militdrrente habe mit dem 30. April 1930 sein
Ende erreicht. Als B. Anfang April 1930 er-
neut Unterstiitzung beantragt habe, habe be-
reits festgestanden, da3 vom ndchsten Monat
ab Einkommen aus Militérrente nicht mehr zu
erwarten sei. Der Umstand, daB B. einen klei-
nen Betrag von 140 RM vorsorglich zuriick-
behalten habe, bis er wieder Wohlfahrtsunter-
stiitzung erhalten habe, schliefe die Fortdauer
der Hil%sbcdﬁrftigkcit nicht aus.

Gegen dis Vorentscheidung hat der Kldger
Berutung eingelegt. Er halt an seinen im
ersten Rechtszuge geltend gemachten Ausfiih-
rungen fest und macht aulerdem geltend, dafl
die Hilfshediirftigkeit in der Zeit vom 14. Juli
bis 8. August und vom 26. September bis 1. No-
vember [930 unterbrochen gewesen sei, wih-
rend welcher Zeiten B. gearbeitet und vom Be-
klagten keine Unterstlitzung erhalten habe.
Demgemaf hat der Klager beantragt, in erster
Linie nach dem Klageantrige zu erkennen.
Hilfsweise hat der Klager beantragt, den Be-
klagten kostenpflichtig zu vcru.rtci%cn, an ihn
die fiir die Zeit vom 8. August 1930 bis 30. Sep-
tember 1931 erstatteten Fursorgekosten in
Hohe von 1 183,55 RM nebst 4 v. H. Zinsen ab
1. Januar 1932 zu zahlen. Der Beklagte hat
Unterbrechung der Hilfsbediirftigkeit bestrit-
ten. Bei den Arbeiten des B. habe es sich um
voriibergehende Beschiftigungen gehandelt,
auBerdem um Notstandsarbeiten, bei denen die
offentliche Fiirsorge finanziell nicht ausge-
schaltet sei, da der BFV. die taglich nicht un-
erhebliche Grundforderung zu zahlen habe.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Nach §3 AuslDeutschFirsVO. bleibt ein
Firsorgeverband bis zur Beendigung der Hilfs-
bediirftigkeit endgiiltig fiirsorgepflichtig, wenn
die endgtiltige Fursorgepflicht vor Inkrafttre-
ten der VO. durch Anerkennung festgestellt
worden ist. Der Klager hat sein Anerkenntnis

695 b



bereits mit Schreiben vom 26. Jannar 1932
widerrufen. Die Anerkennung nach § 3 a.a.O.
hat an sich dieselben Rechtswirkungen wie die
Anerkennung nach § 36 Abs. 3 FV. Es handelt
sich um ein aus ZweckmaBigkeitsgriinden ge-
schaffenes Ubergangsrecht. Wie § 36 Abs. 3 zu
vermeiden suchte, dafl die Fiirsorgeverbande
beim Inkrafttreten der FV. simtlichelaufenden
Pflegefille auf verdnderte Zustandigkeit nach-
priffen mufiten, so soll es nach dem Inkraft-
treten der AuslDeutschFiirsVO. bei der bishe-
rigen Zustindigkeit verbleiben, wenn ein An-
erkenntnis oder eine rechtskriftige Entschei-
dung vorlicgt. Ist das Anerkenntnis aber be-
reits vor dem Inkrafttreten der VO. widerru-
fen, so kann es ebenso wenig Rechtswirkungen
duflern wie ein Anerkenntnis, das vor dem
1. April 1924 widerrufen worden ist (vgl. Ent-
sch. d. BAH. Bd. 60 S. 159 u. S. 162, Bd. 61
S. 141). Nach der stidndigen Rechtsprechung
des BAH. bildet ein auBerhalb des Prozesses
erkliartes Anerkenntnis, von den Ausnahme-
fillen des § 36 Abs. 3 FV. abgesehen, keinen
selbstidndigen Verpflichtungsgrund (Entsch.
BAH. Bd. 64 S. 1461), 1802), Bd. 81 S. 157).
Aus seinem fritheren Anerkenntnis ist also der
Klager nicht verpflichtet worden. Dieses An-
erkenntnis war bereits beim Inkrafttreten der
AuslDeutschFiirsVO. widerrufen. In diesem
Zeitpunkt lag damit keine Anerkennung vor,
so dafl der Kldger nicht etwa nach §3 Abs. 1
Satz | ger genannten VO. endgiiltig verpflich-
tet wire. Sind die Voraussetzungen des § 3
Abs. | Satz | und 2 der VO. nicht gegeben, so
wird der nach dieser VO. zustdndige Verband
auch fiir die Zeit vor ihrem Inkrafttreten end-
giiltig verpflichtet. Der Klédger ist aber auch
nach § 12 Abs.2 Satz3 FV. idF. der Ausl-
DeutschFiirsVO. der endgiiltig verpflichtete
Fiirsorgeverband, da B. sowohl wie seine bei-
den Eltern im Auslande geboren sind3). Ob
die auf ungerechtfertigte Bereicherung ge-
stiitzte Klage ganz oder teilweise begriindet
ist, hidngt daher von der Beantwortung der
Frage ab, ob die Hilfsbediirftigkeit unterbro-
chen worden ist, sei es im April, im Juli und
August oder im September und Oktober 1930.

In Ubereinstimmung mit dem ersten Richter
muf} angenommen werden, da3 im April 1930
die Hilfsbediirftigkeit nicht unterbrochen wur-
de. B. hatte wegen eines Versorgungsleidens
(abgelaufener Depressionszustand) und da-
durch bedingte Minderung der Erwerbsfahig-
keit um 30 v. H. fiir die Zeit vom 1. Septem-
ber 1923 bis 30. April 1930 an Versorgungsbe-
ztigen | 335,90 RM nachgezahlt erhalten. Da-
von hatte B. 370 RM an den Beklagten zur

*) DZW.II S. 372.

«) DZW.II S. 636.

*) Der Kléger kann jedoch als LFV. an der
Grenze die Ubertragung der endgiiltigen Fuir-
sorgepflicht auf einen anderen LFV. gemil
§ 12 Abs. 2 Satz4 FV. idF. der AuslDeutsch-
FiirsVO. beantragen. Das vorliegende Urteil
steht dem nicht entgegen.
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Erstattung der bis 31. Mirz 1930 gewéhrten
Unterstiitzungen gezahlt, 382,94 RM hat er fiir
Beschaffung von Kleidern und Schuhzeug,
110 RM zur Anzahlung aufeine Ndahmaschine,
218 RM fiir Zahnbehandlung verwendet. B.
war damals noch Kriegsbeschéddigter. Nach
§18 RGS. war er wie ecin Kleinrentner
zu behandeln. Es brauchte ihm also nicht zu-
gemutet werden, daBl er die Versorgungsbe-
ziige, die, da sie fiir sieben zuriickliegende Jah-
re in einer Summe ausbezahlt wurden, als klei-
nes Vermogen zu erachten waren, zunéchst
verbrauchte. Wenn B., wie er angab, 140 RM
fuir alle Fille zuriicklegte, um abzuwarten, ob
er weiterhin Wohlfahrtsunterstiitzungen erhal-
ten werde, so kann auch daraus nicht auf eine
Behebung der Hilfsbedirftigkeit geschlossen
werden. Ob B. bei Beschaffung von Kleidern
besonders zweckméBig verfahren ist, kann da-
hingestellt bleiben, da auch bei selbstverschul-
deter Hilfsbediirftigkeit Unterstiitzung ge-
withrt werden muB. Der Grund der bisherigen
Hilfsbediirftigkeit, Mangel an Arbeit und Man-
gel an ausreichenden Mitteln zur Versorgung
der fiinfkopfigen Familie, bestand im wesent-
lichen auch nach Erlangung der Versorgungs-
beziige fort. Die Hilfsbediirftigkeit mag ge-
mildert worden sein, war aber nicht behoben
(Entsch. BAH Bd. 65 S. 1711).

Auch dadurch, daf3 B. zeitweise voriiberge-
hend Arbeit hatte, konnte seine Hilfsbediirftig-
keit angesichts seiner gesamten Verhiltnisse
nicht unterbrochen werden. Dem Arbeits-
zeitraum vom 14. Juli bis 8. August 1930, also
von 24 Tagen, folgte ein Zeitraum von 48 Ta-
gen ohne Arbeit. Auch der zweite Zeitraum
mit Arbeit vom 26. September bis 1. Novem-
ber 1930 umfafite nur 34 Tage, war also erheb-
lich kiirzer als der vorausgehende Zeitraum
ohne Arbeit. Allerdings hat sich an die Ar-
beitszeit im Herbst noch ein Krankengeldbe-
zug bis 9. November mit wochentlich 11 RM
angeschlossen. Aber das Krankengeld blieb
erheblich hinter dem Richtsatz zuriick, der da-
mals fiir B. mit monatlich 67 RM in Betracht
kam. Dazu kommt, daf} es sich bei den frag-
lichen Arbeiten um voriibergehende Arbeiten,
also nicht um Dauerarbeitsstellen, gehandelt
hat. B. war vollkommen verarmt aus dem
Auslande zuriickgekommen. Infolge seines
Kriegsleidens war er erwerbsbeschrinkt, auch
seine Frau war krianklich. Der Umstand, da3
B. und seine Familie mit keinen anderen Klei-
dern als denen am Leibe und nur mit Betten,
sonst aber keinerlei Ausstattungsstiicken zu-
riickgekommen waren und B. in Deutschland
keine Dauerarbeit finden konnte, mufite sich
aufldngere Zeit auswirken. Die infolge dieser
Verhiltnisse bestandene Hilfsbedurftigkeit
konnte nicht schon dadurch behoben werden,
daf3 B. fuir zuriickliegende Zeiten Rentenbeziige
ausbezahlt erhielt und zeitweise voriibergehend
Arbeit gefunden hatte. Dafiir, daf3 sich in den
kurzen Zwischenzeiten mit Arbeit die wirt-

*) DZW. III S. 88.

696 b



schaftliche Lage des B. nennenswert gebessert
hatte, sind keinerlei Tatsachen vorgebracht.

Unter diesen Umstidnden kann dahingestellt
bleiben, ob der Einwand des Beklagten zu-
trifft, daB3 durch die von B. geleistete Arbeit
die Hilfsbediirftigkeit schon um deswillen nicht
unterbrochen werden konnte, weil es sich um
Notstandsarbeiten gehandelt hat, zu deren
Ermoglichung der Beklagte durch Ubernahme
der Grundforderung (§ 13 Abs. I Nr.3 der
Richtlinien iiber Grundfoérderung vom 28. Mirz
1928, Reichsarbeitsblatt S. 1 87) beigetragen
hat.

FreiwArbVO.l) Art. 4 Satz 1, FV. § 11 Abs. 1.

Art. 4 Satz 1 FreiwArbVO. ist rechtsgiiltig.
Er betrifft auch § 11 FV. Der freiwillige Ar-
beitsdienst ist daher kein Dienst- oder Arbeits-
Verhiltnis im Sinne des § 11 FV.

UWG. § 41 Abs. 1 Satz3 Halbsatz 2.

Die Frage hat grundsitzliche Bedeutung.
BFV. Landkreis Niederbamim gegen BFV.
Stadt Berlin v. 10.10.1934, Bd. 86 S. 54.

Griinde:

Der am 9. November 1916 geborene Gerhard
K. ist am 7. April 1933 von Berlin (Bezirk des
Beklagten) aus, wo er den gewohnlichen Auf-
enthalt hatte, in Kalkberge (Bezirk des Kla-
gers) in den freiwilligen Arbeitsdienst einge-
treten. Hierist ervom 24. Juni bis 1. Juli 1933
wegen Krankheit hilfsbediirftig gewesen und
vom Kliger unterstiitzt worden.

Der Kliger verlangt vom Beklagten die Er-
stattung seiner Aufwendungen in Hoéhe von
41,06 RM nebst ProzeBzinsen. Er stiitzt seinen
Anspruch auf § 3 der 4. AndVO. z. IW.

Der Beklagte hilt diese Bestimmung fiir un-
giiltig, weil sie den in §38 FV. der Reichsre-
gierung iibertragenen Rahmen zur Erlassung
abindernder Bestimmungen iiberschreite.

Der erste Richter hat die Klage abgewiesen.
Er ist der Ansicht, dafl der Kldger selbst nach
§ 11 FV. der endgiiltig verpflichtete Verband
sei. Er flihrt aus, nach Art. 4 der VO. iiber den
freiwilligen Arbeitsdienst vom 16. Juli 1932
begriinde zwar der Eintritt in den freiwilligen
Arbeitsdienst kein Arbeite- oder Dienstver-
hiltnis im Sinne der gesetzlichen Vorschriften.
Hiermit sei jedoch eine Aufhebung des § 11
FV. nicht bezweckt. Wenn aber doch die Ab-
sicht bestanden habe, den § 11 aufzuheben, so
sei die Bestimmung ungiiltig, da die Reichsre-
gierung nach § 38 FV. nicht berechtigt sei, in-
soweit die FV. zu dndern.

Hiergegen hat der Kldger Berufung einge-
legt.

Die Berufung ist frist- und formgerecht ein-
gelegt. Sie muf3 aufden vom Klédger gestellten
Antrag, obwohl der Streitwert die Berufungs-
grenze nicht erreicht, zugelassen werden, weil

*) VO. tber den freiwilligen Arbeitsdienst
v. 16.7.32 (RGBL I S. 352).
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die Entscheidung grundsitzliche Bedeutung
hat. Sie ist auch begriindet.

Der Klageanspruch hat seine Grundlage in
§ 3 der 4. AndVO. z. FV. Dieser trifft eine von
der FV. abweichende Regelung fiir den Fall,
dafl der Fiirsorgeverband des Ortes, an dem
ein Hilfsbediirftiger wihrend des freiwilligen
Arbeitsdienstes wohnt, auf Grund der Vor-
schriften iiber den gewdhnlichen Aufenthalt
endgiiltig fiirsorgepflichtig sein wiirde. Es
kommt deshalb, damit § 3 a.a.O. angewendet
werden kann, zunichst daraufan, ob der Hilfs-
bedirftige K., wenn §3 a. a. O. nicht Platz
griffe, in Kalkberge, also im Bezirk des Kla-
gers, den gewohnlichen Aufenthalt gehabt ha-
ben wiirde. Dies trifft zu. K. hat, als er in den
freiwilligen Arbeitsdienst eintrat, Kalkberge
bis auf weiteres zum Mittelpunkt seiner Le-
bensbeziehungen machen wollen. Er hat diese
Absicht auch in der Zeit vom 7. April bis
24. Juni 1933, bis er erkrankte, verwirklicht.
Darum gilt § 3 a. a. O.: K. hat gleichwohl in
Kalkberge den gewohnlichen Aufenthalt nicht
erworben, und es ist, da er zum Eintritt in den
freiwilligen Arbeitsdienst einen Ortswechsel
vorgenommen hat, der Beklagte als derjenige
Fiirsorgeverband endgiiltig verpflichtet, der es
fiir ihn bei Eintritt der Hilfsbediirftigkeit un-
mittelbar vor diesem Ortswechsel gewesen wi-
re. Denn im Bezirk des Beklagten hat K. vor
seinem Eintritt in den Arbeitsdienst seit Jah-
ren gewohnt.

Der Beklagte erhebt Bedenken dagegen, ob
die Bestimmung des § 3 a. a. O. im Wege der
VO. hat getroffen werden konnen. . Die 4.
AndVO. z. FV. stiitzt sich auf § 38 FV. Dieser
gestattet — soweit er hier in Betracht kommt
— der Reichsregierung, zu bestimmen, daf3 und
inwieweit der gewohnliche Aufenthalt an einem
Orte erst nach Ablaufeiner Frist als begriindet
gelte. Die 4. AndVO. z. FV. scheint in ihrem
§ 3 diese Ermichtigung zu tiberschreiten; denn
sie ordnet an, daf} ein Arbeitsdienstwilliger in
der Zeit seit der Aufnahme des freiwilligen Ar-
beitsdienstes bis zum Ablaufvon drei Monaten
seit seiner Beendigung einen gewdhnlichen Auf-
enthalt am Orte des Arbeitsdienstes nicht be-
griinden konne. Wenn aber die Reichsregie-
rung nach §38 FV. bestimmen darf, daf} ein
gewohnlicher Aufenthalt an einem Orte erst
nach Ablaufeiner Frist seine Rechtswirkungen
anf dem Gebiete des flirsorgerechtlichen La-
stenausgleichs duflern kann, so muf diese Er-
maéchtigung auch die zweite Bedeutung haben,
daf sie bestimmen darf, ein gewdhnlicher Auf-
enthalt konne vor Ablauf einer Frist keine
Rechtswirkungen duflern oder — anders ans-
gedriickt — nicht begriindet werden. Die
Reichsregierung hat in § 38 FV. die Erméchti-
gung erhalten, einen UW. einzufiihren. Hierin
liegt — als weniger weitgehend und nur den
negativen Teil der Erméchtigung ausschopfend
— die Befugnis eingeschlossen, lediglich zu
bestimmen, daB ein gewohnlicher Aufenthalt
wihrend einer Frist ohne Wirkung sei. Dies
ist aber der Inhalt von § 3 Satz | der 4. And-
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VO. z. FV. Daraus erhellt, daf3 §3 a.a.O.
durch die Ermichtigung des § 38 FV. gedeckt
wird. (Ruppert, Reichsarbeitsblatt 1931 S.
11 664).

Die Vorschriften tiber den gewohnlichen Auf-
enthalt haben aber zuriickzutreten und kon-
nen nicht angewendet werden, soweit § 11 FV.
eingreift. Denn dieser geht dem §7 FV. vor
(Entsch. BAH. Bd. 70 S. 2051). Der erste Rich-
ter ist deshalb auch, weil er den § 11 anwen-
det, — von seinem Standpunkt aus mit Recht
— in Erdrterungen iiber den gewdhnlichen
Aufenthalt und die Anwendbarkeit der 4.
AndVO. z. FV. nicht eingetreten. Er hilt ein
Dienstverhiltnis des § 11 fiir gegeben und ver-
tritt die Ansicht, daf3 die Vorschrift des Art. 4
der VO. iiber den freiwilligen Arbeitsdienstvom
16. Juli 1932 (RGBL. I S. 352) dem nicht ent-
gegenstehe. Der genannte Art. 4 lautet:

,,Der Eintritt in den freiwilligen Arbeits-
dienst begriindet kein Arbeite- oder Dienst-
verhiltnis im Sinne der gesetzlichen Vor-
schriften. Den Arbeitsdienstwilligen kommt
jedoch die soziale Versicherung und der Ar-
beitsschutz zustatten, soweit die Natur der

Arbeit es erfordert."™

Der erste Richter meint, diese Vorschrift
habe den § 11 FV. nicht beseitigen wollen.
Dies ergebe sich schon daraus, dafl den Ar-
beitsdienstpflichtigen die soziale Versicherung
und der Arbeitsschutz zustatten komme.
Allein daraus, daB dies von der VO. ausdriick-
lich Vorbehalten ist, ist eher zu schliefen, daf3
im ibrigen alle gesetzlichen Bestimmungen,
die an das Bestehen eines Dienst- oder Ar-
beitsverhiltnisses am Orte der Arbeitsdienst-
pflicht bestimmte Wirkungen gekniipft haben,
als aufgehoben anzusehen sk.’. Die Auf-
fassung von Baath, FV., 9. Aufl. S. 70, aufdie
sich das angefochtene Urteil fuir seinen Stand-
punkt weiter beruft, bezieht sich nicht auf die
VO. vom 16. Juli 1932. Dies ergibt sich dar-
aus, daB3 Baath auf' S. 134 unter 1 b diese VO.
ausdriicklich als AiisnnhmhewtimmiiTig zu § 11
FV. anfiihrt. Die Bemerkung auf S. 70 bezog
sich nur auf das Recht der 4. AndVO. z. FV.
In dem 1. Nachtrage zur 9. Aufl. hat Baath
dies durch die Ergianzung klargestellt; ,,In-
zwischen ist die VO. iiber den freiwilligen Ar-
beitsdienst vom 16. Juli 1932 ergangen, die in
Art. 4 bestimmt, daf3 der Eintritt in den frei-
willigen Arbeitsdienst kein Dienst- oder Ar-
beitsverhiltnis im Sinne der gesetzlichen Vor-
schriften begriindet. Hiernach vertritt Baath
die Auffassung, dafl Art. 4 der genannten VO.
die Anwendung von § 11 FV. ausschlieit. Die
VO. vom 16. Juli 1932 hat in ihrem Art. 4 auch
in der Tat die Absicht gehabt, gerade den § 11
unter den gesetzlichen Vorschriften, die sie
beseitigt wissen will, mit cmzubegelfen
Schon vor ihrer Erlassung war es streitig, ob
§ 11 FV. mit Riicksicht auf den Sinn der
4. AndVO. z. FV. noch angewendet werden
koénne. Ruppert fiithrt in seinem oben erwihn-

*) DZW.V S.41.
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ten Aufsatz im Reichsarbeitsblatt 1931 S. I
668 aus: Nach § 139 a Abs. 4 AVAVG. be-
griinde die Beschiftigung im freiwilligen Ar-
beitsdienst kein Arbeitsverhiltnis im Sinne des
Arbeitsrechts.  Aus dhnlichen Griinden, wie
sie fiir diese Regelung mafigebend gewesen
seien, iviirde wohl trotz Fehlens einer dahin-
gehenden ausdriicklichen Vorschrift davon
auszugehen sein, dafl die Beschiftigung im
freiwilligen Arbeitsdienst auch kein Dienst-
oder Arbeitsverhiltnis im Sinne des § 11 FV.
begriinde. Die Entscheidung des BAH. Bd. 66
S. 220 stehe dem kaum entgegen. Immerhin
werde es sich empfehlen, bei nichster Gelegen-
heit den § 139 a Abs. 4 AVAVG. durch den
Zusatz ,,und des § 11 FV.*“ zu ergénzen. Diese
Ergénzung hat offenbar durch Art. 4 der VO.
vom 16. Juli 1932 erfolgen sollen, was sich
insbesondere daraus ergibt, dal bei der Er-
lassung der VO. auch der Reichsminister des
Innern, in dessen Geschiftsbereich die Bear-
beltung des Fiursorgerechts fillt, mitbetei-
ligt ist.

Die angefochtene Entscheidung nimmt fer-
ner an, da3 Art. 4 a. a. O., wenn er beabsichtigt
habe, § 11 FV. zu dndern, die der Reichsre-
gierung erteilte Erméchtigung zu Anderungen
im Verordnungswege iiberschreite. Das Urteil
erblickt diese Ermiéchtigung in § 38 FV. Es
ubersieht dabei aber, daf3 die VO. vom 16. Juli
1932 sich, wie in ihrer Einleitung ausdriicklich
gesagt ist, nicht auf § 38 FV., sondern auf die
VO. des RPris. tiber MaBnahmen zur Erhal-
tung der Arbeitslosenhilfe und der Sozialver-
sicherung sowie zur Erleichterung der Wohl-
fahrtslasten der Gemeinden vom 14. Juni 1932,
Vierter Teil Kap. 1 Abs.2 (RGBL 1 S. 273,
283) und § 139 a AVAVG. griindet. Die auf
Grund des Art. 48 Abs. 2 RV. erlassene VO.
des RPris. vom 14. Juni 1932 hat die Kraft
eines Gesetzes, sie war imstande, selbst andere
Gesetze zu dndern und die Befugnis zur Er-
lassung von Allsfiihrungsverordnungen dieses
Inhalts zu erteilen. Absatz 2 von Kapitell
ihres Vierten Teiles lautet:

,,Zur Forderung der Arbeitsbeschaffung,
des freiwilligen Arbeitsdienstes, der Arbeits-
fiirsorge, der Pflichtarbeit, des Austausches
zwischen Arbeitslosen und Beschiftigten
(Krimpersystem) und der beruflichen Aus-
und Fortbildung Arbeitsloser trifft der
Reichsarbeitsminister die erforderlichen Mal3-
nahmen. Er kann die einschligigen Ge-
setzesvorschriften diesem Zweck anpassen
und die Mitwirkung der Gemeinden, der Ge-
meindeverbinde und anderer Offentlicher
Korperschaften sicherstcllen, soweit er sie
zur Erreichung des Zwecks fiir erforderlich

alt.

Die VO. vom 16. Juli 1932 will den freiwilli-
gen Arbeitsdienst fordern. Erfahrungsgeméf
haben die Gemeindebehérden Hemmungen ge-
gen die Einrichtung eines solchen in ihrem Be-
zirk, weil sie fiirchten, als Folge des Zuzuges
der im Arbeitsdienst Beschiftigten mit Kosten
der offentlichen Fiirsorge belastet und tiber-
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lastet zu werden. Eine solche Belastung konnte
6ich insbesondere auch aus § 11 FV. ergeben.
Indem Art. 4 der VO. vom 16. Juli 1932 den
§ 11 FV. auBler Kraft setzt, dient er daher der
Forderung des freiwilligen Arbeitsdienstes und
stellt zugleich die Mitwirkung der Gemeinden
und Gemeindeverbinde zu diesem Zweck si-
cher. Er hilt sich mithin im Rahmen der ge-
setzlich erteilten Erméchtigung, und seine
Rechtsgiiltigkeit kann nicht beanstandet wer-
den.

Aus diesen Erwigungen ergibt sich die Ab-
dnderung der angefochtenen Entscheidung.

FV. Fiiraorgestrcitverfahren.

Ein im landesrechtlichen Fiirsorgestreitver-
fahren abgegebenes prozessuales Anerkenntnis
ist nach den landesrechtlichen Verfabrensvor-
schriften oder, sofern sie keine Bestimmung
uber das Anerkenntnis enthalten, nach der be-
standigen, das Landesrecht auslegenden Spruch-
prazis des obersten Verwaltungsgerichts des
Landes zu beurteilen. Fehlt es auch an einer
solchen Spruchpraxis, so ist § 307 ZPO. ent-
sprechend anzuwenden. Dies gilt fiir Hessen.
Hat ein hessischer Provinzialansschuf} in miind-
licher Verhandlung entschieden, so kann daher
nur ein in dieser Verhandlung, nicht aber ein
in einem Schriftsatz abgegebenes Anerkenntnis
zu einem Anerkenntnisurteil fiihren.

In dem Verfahren vor dem BAH. ist § 307
ZPO. entsprechend anzuwenden, soweit das
Offentliche Interesse nicht entgegenstehtl).
BFV. Stadt Wiesbaden/LFV. Volksstaat Hes-
sen u. BFV. Kreis Oppenheim v. 15. 5. 1934,
Bd. 85 S. 111.

Griinde:

Der Kldger hat dem Arbeiter Friedrich Sch.
in der Zeit vom 22. Februar 1928 bis zum
8. August 1928 Krankenhaus- und Heilstatten-
verpflegung zuteil werden lassen, wodurch
ihm — einschlieBlich notwendiger Bekleidungs-
stiicke — ein Kostenaufwand von 1072,42 RM

J) Im Hinblick auf den letzten Satz des
ersten Absatzes des Leitsatzes wird davon aus-
zugehen sein, daf, sofern das BAH. nach
miundlicher Verhandlung entschieden hat (§ 50
Abs. | UWG.), auch nur auf Grund eines in
dieser Verhandlung erkldrten Anerkenntnisses
ein Anerkenntnisurteil ergehen kann. Hat
keine miindliche Verhandlung stattgefunden,
so diirfte ein Anerkenntnis in einem Schrift-
satz gentigen. — Die Einschrankung, daf3 § 307
ZPO. nur entsprechend anwendbar sein solle,
soweit das 6ffentliche Interesse nicht entgegen-
steht, ist notwendig, da in dem Fiirsorgestreit-
verfahren tiber Fragen des offentlichen Rechts
entschieden wird, wihrend der Zivilproze§3 pri-
vate Rechtsverhiltnisse betrifft. Als ein Fall,
in dem das 6ffentliche Interesse ein Anerkennt-
nisurteil verbieten wiirde, kime z. B. ein dem
§ 14 Abs. 3 Buchst, b) und c) FV. widerspre-
chendes Anerkenntnis der Ubernahmepflicht in
Betracht.
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entstanden ist. Diesen Betrag nebst Prozef3-
zinsen fordert der Kliger in erster Linie von
dem Hessischen LFV. Volksstaat Hessen er-
stattet. Er behauptet, der Erstbeklagte sei
gemif § 9 Abs. 2 FV. endgiiltig fiirsorgepflich-
tig, weil Sch. bei seiner am 16. Februar 1928
erfolgten Entlassung aus der Strafanstalt Butz-
bach den Entschlufl gefaB3t und mit unerheb-
lichem Zwischenaufenthalt ausgefiihrt habe,
das Wiesbadener Krankenhaus aufznsnchen.

Der — urspriinglich allein in Anspruch ge-
nommene Erstheklagte — hat dem Vorder-
richter gegeniiber durch Schriftsatz vom

17. November 1930 folgende Erklirung ab-
gegeben:

,.Ich erkldre mich bereit, die anldBlich der
Wiesbadener Krankenhausverpflegung ent-
standenen Kosten zu iibernehmen®.

Da Zahlung nicht erfolgte, beantragte der
Klager, ,,dem VerwaltungsstreitverfahrenFort-
gang zu geben‘.

Darauferklirte der Erstbeklagte mit Schrift-
satz vom 25. Februar 1931, er nehme die Er-
klarung vom 17. November 1930, weil irrtiim-
lich erfolgt, zuriick. Sch. sei nicht im Bezirke
des Erstbeklagten, sondern in dem des Preuf3i-
schen LFV. Bezirksverband des Reg.-Bez.
Wiesbaden, hilfsbediirftig geworden. Evtl, sei
der Hessische BFV. Kreis Oppenheim end-
giltig fiirsorgepflichtig, weil der Anstaltsauf-
enthalt bzw. die Pflegebediirftigkeit des Sch.
im Bezirk dieses Verbandes begonnen habe.
Der Erstbeklagte beantragte Aussetzung des
Verfahrens bis zur Erledigung des von dem
Klager gegen den BFV. Kreis Oppenheim an-
gestrengten Rechtsstreits. Der Kldger wider-
sprach diesem Antrége. Der Vorderrichter be-
schlof} die Verbindung beider Klagen und wies
sie nach mindlicher Verhandlung durch die
Vorentscheidung ab. Er fiihrt aus, die Klage
gegen den BFV. Kreis Oppenheim sei unbe-
grundet, weil die Hilfsbedurftigkeit des Sch.
durch die Strathaft unterbrochen gewesen sei.
Beim Eintritt in das Wiesbadener Kranken-
haus habe Sch. keinen gewohnlichen Aufent-
halt besessen; da seine Hilfsbediirftigkeit erst
in Wiesbaden eingetreten sei, sei keiner der
beiden Beklagten endgiiltig fiirsorgepflichtig.

Mit der Berufung gegen diese Entscheidung
beantragte der Kldger anfangs, in erster Linie
den bisherigen Zweitbeklagten, in zweiter Linie
den Erstbeklagten nach dem Klageantrage zu
verurteilen.

Beide Beklagte haben Zuriickweisung der
Berufung beantragt.

Das BAH. hat den Parteien anheimgestellt,
zundchst unter Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des BAH. (Bd. 68, 88) zu der Frage
Stellung zu nehmen, welche Bedeutung dem
Anerkenntnisse des Erstbeklagten im Schrift-
sitze vom 17. November 1930 beikomme.

Der Erstbeklagte hat ausgefiihrt, das unter
dem 17. November 1930 abgegebene prozessu-
ale Anerkenntnis sei erfolgt, da als feststehend
habe angenommen werden miissen, da3 Sch.
von Mainz aus in die Zellenstrafanstalt zu Butz-
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hach eingeliefert worden, und bereits dort die
Absicht des Krankenhauseintrittes wegen Lun-
gentuberkulose erkennbar geworden sei. In
Anbetracht dessen seien die fiir die seitherige
Haltung des Erstbeklagten mafigebenden Tat-
sachen, wonach Sch. nach der Entlassung aus
der Strafanstalt Butzbach tiber 40 RM verfligt
habe und erst nach sieben Tagen in Wiesbaden
in Anstaltspflege gekommen sei, hintangestellt
worden. Es sei damals nicht Lekannt gewesen,
daB Sch. bereits seit langen Jahren an schwerer
Lungentuberkulose gelitten habe und aus dem
Mainzer Krankenbause disziplinarisch, aber un-
geteilt, entlassen worden sei. Danach sei der
Widerruf des Anerkenntnisses wegen Irrtums
gerechtfertigt.

Der Kléger ist dagegen der Ansicht, da3 das
Anerkenntnis des Erstbeklagten bindend sei,
und beantragt, ihn seinem Anerkenntnis ent-
sprechend zu verurteilen, 1072,42 RM nebst
4 v. H. Zinsen, und ab 15. Juni 1932 6 v. H.
Zinsen, zu erstatten.

Das BAH. hat bei dem Hessischen VGH.
angefragt, welche Rechtsiibung fiir das Hessi-
sche Fiirsorgestreitverfahren in der Frage der
Rechtswirkung prozessualer Anerkenntnisse
und ihrer Anfechtbarkeit bestehe.

Der VGH. hat erwidert, da3 er bisher noch
keine Gelegenheit gehabt habe, tiber die Frage
dieser Rechtswirkung zu entscheiden; auch bei
den hessischen Provinzialausschiissen konne
von einer Rechtsiibung nicht gesprochen wer-
den.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Das BAH. pflegt fiir sein Verfahren, soweit
nicht besondere Vorschriftenim UWG. gegeben
sind, die in der ZPO. enthaltenen Rechtsge-
danken entsprechend anzuwenden. Es tragt
keine Bedenken, diese Rechtsiibung auch auf
die Vorschrift des §307 ZPO. auszudehnen
und auf Grund eines Anerkenntnisses Ent-
scheidungen zu treffen, soweit das offentliche
Interesse nicht entgegensteht. Es kann hier
dahingestellt bleiben, ob das prozessuale An-
erkenntnis schlechthin unwiderruflich ist (zu
vgl. Baumbach, zu § 306 ZPO., Dr. Hinshei-
mer, JW. 1926 S. 2740, RGZS. Bd. 5 S. 352,
Bd. 44 S. 349) oder ob es nach tlc.n materiellen
Vorschriften iiber Willensmingel widerrufen
werden kann (zu vgl. Gaupp-Stein-Jonas,
Anm. V zu § 307 ZPO., auch RGZS. Bd. 90
S. 190).

Diese Rechtsiibung des BAH. 148t sich aber
nicht schlechthin auf das erstinstanzliche lau-
desrechtliche Verfahren tibertragen. Denn der
durch §29 FV. aufrechterhaltcnc §38 UWG.
schreibt in Abs. 2 vor, daf3 die Zustandigkeit,
der Instanzenweg, sowie das Verfahren inner-
halb jedes Bundesstaates (jetzt Landes) vor-
behaltlich der Vorschriften des UWG. durch
die Landesgesetzgebung geregelt werden. Die
allgemeinen Vorschriften der ZPO. finden auf
das landesrechtliche Streitverfahren in Fiir-
sorgesachen nur insoweit Anwendung, als e3
an besonderen landesgesetzlichen Vorschriften
fehlt. (Vgl. Krech-Baath, UWG., 15. Aufl.
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Anm. 8 b zu § 38). Ein solches Fehlen ist dann
zu verneinen, wenn eine besténdige, das Lan-
desrecht auslegende Spruchpraxis der hochsten
landesrechtlichen Instanzen besteht, die zu
einer festen Rechtsiibung gefiihrt hat. Beziig-
lich des prozessualen Anerkenntnisses fehlt es
in Hessen nach der Mitteilung des VGH. an
einer solchen Rechtsiibung. Im vorliegenden
Falle hat der Provinzialausschuf3 der Provinz
Rheinhessen gemill Art. 47 ff. Verwaltungs-
rechtspflegegesetzes nach miindlicher Verhand-
lung entschieden. Bei entsprechender An-
wendung des § 307 ZPO. hitte daher nur ein
in dieser Verhandlung abgegebenes Anerkennt-
nis auf den Antrag des Gegners zur Verurtei-
lung des Beklagten fithren kénnen. Ein vorher
in einem Schriftsatz abgegebenes Anerkennt-
nis konnte dagegen jederzeit ohne Angabe von
Griinden zuriickgezogen werden.

Es muB3 daher Entscheidung in der Sache
selbst ergehen.

Beziiglich der Aufenthaltsverhiltnisse des
Sch. 148t sich an der Hand der dem BAH. vor-
liegenden Akten folgendes feststellen:

Der am 22. August 1906 geborene Sch. stand
in Firsorgeerzichung. Unter dem 19. Fe-
bruar 1924 wurde er wegen Diebstahls und
Betteins rechtskréftig zu einer Gefiangnisstrafe
von acht Monaten und zu einer Haftstrafe von
einer Woche verurteilt. Die Strafvollstreckung
hétte unter Hinzurechnung frither erkannter
Strafen bis zum 2. April 1926 gedauert. Sie
wurde wegen Haftunfihigkeit unterbrochen;
Sch. kam am 20. Januar 1926 wegen Lungen-
tuberkulose in die Heilstitte Ruppertshain,
aus der er am 19. Februar 1926 entwich. Vom
13. Mérz bis zum 29. April 1926 war er seines
Leidens wegen im stddtischen Krankenhause
zu Wiesbaden. Die Kosten erstattete der
Zweitbeklagte, aus dessen Bezirk Sch. in Fiir-
sorgeerziehung gekommen war. Am 29. April
1926 wurde er in Wiesbaden wegen Diebstahls
verhaftet und um 7. Mai 1926 als haftunfihig
entlassen. Vom 10. Mai bis zum 16. Juli 1926
war er wegen offener Lungentuberkulose im
Krankenhaus zu Mainz; die Kosten wurden
von dem Zweitbeklagten erstattet. Am 1. Au-
gust 1926 wurde erin Mainz verhaftet und kam
im AnschluBl daran in Strafhaft nach Butz-
bach. Am 22. August 1927 endigte die Fiir-
sorgeerziechung wegen Erreichung der Voll-
jahrigkeit. Am 16. Februar 1928 wurde die
Strafvollstreckung zur Wiederherstellung sei-
ner Gesundheit unterbrochen und Sch. ent-
lassen; er erklirte, er wolle sich nach Wies-
baden begeben und erhielt 40 RM Arbeitsbe-
lohnung ausgehéndigt. Am 22. Februar 1928
wurde er dann seines Lungenleidens wegen von
dem Kléger in Fiirsorge genommen.

Den Ausfiithrungen des Vorderrichters, dafl
der Zweitbekiagte nicht endgiiltig flirsorge-
pflichtig sei, ist beizutreten. Seitdem Sch.
den Bezirk des Zweitbeklagten verlassen hat,
ist er weder fortgesetzt hilfsbediirftig noch
fortgesetzt anstaltspflcgebediirftig gewesen,
noch hat er sich fortgesetzt in Anstaltspfleg«
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befunden. Die anstalts- und unterstiitzungs-
freien Zeiten vom 19. Februar bis 13. Marz
1926, vom 7. bis 10. Mai 1926 und vom 16. Juli
bis zum 1. August 1926 konnen bei Sch., der
sich in diesen Zeiten obdachlos herumgetrieben
hat, nicht als unerheblich gelten. Auch seine
Krankheit erforderte nicht fortgesetzte An-
staltspflegebediirftigkeit, wie seine lang an-
dauernde Haftfihigkeit beweist. Die Ent-
scheidung des BAH. im 70. Bande S. 1111)
trifft daher auf den vorlic:%cndcn Fall nicht zu
(vgl. dagegen Bd. 83 S.3%).

Dagegen bestehen gegen die endgiiltige Fiir-
sorgepflicht des Erstbeklagten keine Bedenken.
Als Sch. am 1. August 1926 in Mainz verhaftet
wurde, besal} er keinen gewohnlichen Aufent-
halt; war er bei seiner Haftentlassung am
16. Februar 1928 hilfsbediirftig, und ist diese
Hilfsbediirftigkeit im Anschlul an seine Ent-
lassung in Wiesbaden ringetreten, so ist der
Erstbeklagte nach §9 Abs.2 FV. endgiiltig
fiirsorgeptlichtig (vgl. BA. 64 S.202). Geht
man aber davon aus, da3 Sch. bei seiner Ent-
lassung aus der Strafanstalt Butzbach nicht
hilfsbediirftig war, und sich auch nicht mit un-
erheblichem Zwischenaufenthalt von dort aus
nach Wiesbaden begeben hat, so ist ebenfalls
der Erstbeklagte endgiiltig fiirsorgepflichtig,
da Sch. den Entschlul%, sich nach Wiesbaden
in das dortige Krankenhaus zu begeben, dann
im Bezirk des Erstbeklagten gefal3t hat; und
zwar entweder schon in Butzbach, wo er, als
er als haftunfahig entlassen wurde, erklért hat,
er wolle sich nach Wiesbaden begeben, oder in
Mainz, wo er sich anldBlich des Karnevals —
Fastnacht war am 21. Februar 1928 — einige
Tage voriibergehend aufgehalten hat. Das
Anerkenntnis, das der Erstbeklagte abgegeben
hat, und das in Anwendung des in § 617 ZPO.
enthaltenen Rechtsgedankens als Beweis-
mittel zur Gewinnung der richterlichen Uber-
zeugung gewertet werden kann, entsprach da-
her der Sach- und Rechtslage und rechtfertigt
seine Verurteilung nach dem Klageantréige.
Die hauptséchlichsten Vorgidnge haben sich im
Bezirke des Erstbeklagten abgespielt und wa-
ren ihm bzw. seinem Vertreter, dem Bezirks-
fiirsorgeverband Stadt Mainz, bei Abgabe des
Anerkenntnisses bekannt. Dem Widerruf des
Anerkenntnisses kommt unter diesen Um-
stinden keine entscheidende Bedeutung zu.

FV. Fiirsorgcestrcitverfahren.

Hat das BAH. Ln Falle eines die Klage ab-
weisenden Urteils des Vorderrichters den An-
spruch dem Grunde nach festgestellt und die
Sache zur Entscheidung iiber den Betrag des
Anspruchs an den Vorderrichter zuriickver-
wiesen3), so liegt iiber den Grund des Anspruchs
eine rechtskriftige Entscheidung vor. In dem

) DZW. 1V 8. 665.

*) DZW. IX Sp. 472 b.
3) Vgl. DZW. X Sp. 100 b Fufinote 2 Abs. 2.
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Verfahren vor dem Vorderrichter kénnen daher
hinsichtlich des Grundes des Anspruchs nur
solche Tatbestinde beriicksichtigt werden, die
nach dem Urteil des BAH. eingetreten sind.
BFV. Stadt Essen/BFV. Kreis Rostock, Bei-
geladener: LFV. Land Mecklenburg, vom
29.10.1934, Bd. 86 S. 67.

Griinde:

Der Klager verlangt auf Grund des § 8 FV.
von dem Beklagten Erstattung der Kosten, die
ihm fiir das am 7. Juni 1927 geborene Kind
Waltraut L. entstanden sind und weiterhin ent-
stehen. Die Klage stiitzt sich auf die Behaup-
tung, die Kindesmutter habe im zehnten Mo-
nat vor ihrer Entbindung den gewdhnlichen
Aufenthalt als Emtearbeitcrin in Nienhagen
(Bezirk des Beklagten) besessen. Der Beklagte
hat dies bestritten, auch Einwendungen gegen
die Hohe des Anspruchs erhoben. Das Meck-
lenburg-Schwerinsche LVG. hat die Klage zu-
néchst durch Urteil vom 6. Mai 1932 abge-
wiesen mit der Begriindung, die Kindesmutter
habe, wihrend sie als Erntearbeiterin tatig

ewesen sei, ihren ,,Wohnsitz*“ in Essen be-

alten. Aufdie Berufung des Kldgers hat das
BAH. diese Entscheidung durch Urteil vom
22. August 1933 aufgehoben und die Sache zur
weiteren Verhandlung an den Vorderrichter
zuriickverwiesen. Das BAH. fiihrt aus, die
Kindesmutter habe als Emtearbeitcrin im
zehnten Monat vor ihrer Entbindung den ge-
wohnlichen Aufenthalt im Bezirke des Be-
klagten besessen, und féhrt dann fort: ,.Da
in der vorliegenden Streitsache Grund und
Betrag des Anspruchs streitig sind, und der
Vorderrichter die Klage abgewiesen hat, ist
in Anlehnung an § 538 ZPO. die Sache unter
Aufhebung der Vorentscheidung an das Ge-
richt erster Instanz zuriickverwiesen worden,
das auch iiber die Kosten des bisherigen Ver-
fahrens zu befinden haben wird.*

In dem weiteren Verfahren vor dem Vorder-
richter hat der Beklagte nunmehr nach Ein-
sichtnahme der Akten des Kldgers neu die
Anwendbarkeit des § 8 FV. mit der Behaup-
tung bestritten, das Kind sei erst nach Ablauf
von sechs Monaten nach seiner Geburt hilfs-
bediirftig geworden. Ferner hat er die Hohe
der Klageforderung bemingelt.

Der Vorderrichtcr hat den Beklagten in der
Hauptsache nach dem Klageantrige verurteilt.
Er fuhrt aus, das BAH. habe unter Anwendung
des § 538 Nr. 3 ZPO. den Anspruch dem Grun-
de nach festgestellt. Wegen der Rechtskraft
dieser Entscheidung konnte der Grund des
Anspruchs nicht von neuem nachgepriift wer-
den. Dem Betrage nach sei der Anspruch in
der zugesprochenen Hohe begriindet.

Mit der Berufung gegen diese Entscheidun
macht der Beklagte geltend, da das BA}%
lediglich festgestcllt habe, dal die Kindes-
mutter im zehnten Monat vor ihrer Entbindung
den gewohnlichen Aufenthalt im Bezirke des
Beklagten besessen habe, hitte der Vorder-
richter den neuen Einwand priifen miissen, das
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Kind sei nicht innerhalb von sechs Monaten
nach der Geburt hilfsbediirftig geworden. Die-
sen Einwand begriindet der Beklagte néher.
Der Beklagte hat ferner eingewendet, fiir die
durch die Geschlechtskrankheit des Kindes
entstandenen Kosten sei gegebenenfalls nicht
er, sondern der Mecklenburgische LFV. end-
giiltig fiirsorgepflichtig. ~ Schliefllich verlangt
der Beklagte von dem Kliger gemaf § 17 Abs. 4
FV. Erstattung von 25 v. H. des Streitgegen-
standes.

Der Klédger hélt die Vorentscheidung fiir zu-
treffend und beantragt Zuriickweisung der Be-
rufung.

Es war, wie geschehen, zu erkennen.

Der Haupteinwand des Beklagten ist un-
begriindet. Der erste Richter hat bei der Kla-
geabweisung nur iiber den Grund des An-
spruchs entschieden und auch nur zu ent-
scheiden brauchen. Das Urteil des BAH. vom
22. August 1933 ist daher unter entsprechen-
der Anwendung des § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO.
ergangen. Das BAH. hat den kldgerischen
Anspruch dem Grunde nach festgestellt, in-
soweit liegt iiber den Grund des Anspruchs
eine rechtskriftige Entscheidung im Sinne des
§304 ZPO. vor. Damit ist der Anspruch als
solcher einschlieBlich seiner Elemente festge-
stellt und vollkommen erledigt worden und
kann nicht mehr in Zweifel gezogen werden.
Der Kliger hatte behauptet, das Kind sei
seit seiner Geburt hilfsbediirftig und dieses
von dem Beklagten nicht bestrittene Klage-
element ist von dem BAH., indem es den Kla-
gegrund festgestellt hat, mit festgestellt wor-

den. Eine Aufhebung oder Anderung dieser
Entscheidung ist unmdglich (vgl. § 318 ZPO.).
Das Gericht ist in dem weiteren Verfahren iiber
den Betrag des Anspruchs an das Grundurteil
in der Weise gebunden, daB} grundsitzliche
Einwendungen “gegen den Grund des An-
spruchs unzulissig sind, es sei denn, daf} sie
erst nach Erlal des Urteils entstanden sind
(ERZS. Bd. 124 S. 131, Stein-Jonas, ZPO.
14. Aufl. A IX zu § 538, AII zu § 304). Die-
ses Urteil iiber den Grund des Anspruchs um-
faBt den Anspruch in dem ganzen Umfang, in
dem er geltend gemacht worden ist (ERZS.
Bd. 103 S. 219; Bd. 95 S. 159; Bd. 132 S. 19);
ein neues Parteivorbringen gegen den Grund
des Anspruchs kann danach nicht mehr be-
ricksichtigt werden (ERZS. Bd. 86 S.238).

Was die Kosten der durch die Geschlechts-
krankheit des Kindes erforderlich gewordenen
Krankenhauspflege angeht, so gibt der Be-
klagte zu, daB der Klager sich dieserhalb nur
an 1hn, nicht an den LFV. halten konne, dem
landesrechtlich  die Geschlechtskrankenfiir-
sorge iibertragen worden sei. Es kann dem
Beklagten anheimgestellt bleiben, sich mit dem
beigeladenen LFV. auseinanderzusetzen, wenn
er sich Erfolg davon verspricht.

Im iibrigen betreffen die Einwendungen des
Beklagten in der Hauptsache die Frage, ob die
Hilfsbediirftigkeit des Kindes innerhalb der
Sechsmonatsfrist des § 8 FV. eingetreten ist,
oder ob wihrend dieser Zeit nur die Mutter
hilfsbediirftig war; hiermit kann aber der Be-
klagte nicht mehr gehort werden. Seine Be-
rufung war daher zuriickzuweisen.

Rechtsprechung sonstiger Gerichte.

Zivilgerichte.

ErhkrankG.1) § 13 Abs. 2 Satz 1, AV. z. Erb-
krankG.2) v. 5. 12. 34 Art. 7 Abs. 1.

Im Falle der Hilfsbediirftigkeit des Unfrucht-
bargemachten hat der Arzt, der den Eingriff
ausgefiihrt hat, einen etwaigen Honoraran-
spruch lediglich gegen den vorldufig fiirsorge-
pflichtigen Fiirsorgeverband. Der endgiiltig
verpflichtete Verband ist nur gegeniiber dem
vorldufig fiirsorgepflichtigen Verband zum Ko-
stenersatz verpflichtet. AG. Miihlhausen/Thiir.
v. 18.12.34—3 C 1312/34.

Tatbestand.
Der Arbeiter Fritz B. aus Obergebra befand
sich vom 13. Mérz 1934 ab in der Landesheil-
anstalt Pfafferode. Durch rechtskraftig ge-

*) Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses v. 14.7.33 (RGBL I S. 529).

a) VO. zur Ausfithrung des Gesetzes zur Ver-
hiltun% erbkranken Nachwuchses v. 5. 12. 33
(RGBILT 8. 1021).
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wordenen BeschluB des Erbgesundheitsge-
richts Nordhausen vom 6. 7. 1934 war die Un-
fruchtbarmachung B. auf Grund der §§ 1
Abs. 2,8 ErbkrankG. ausgesprochen worden.
Die Operation wurde von dem Kliger, der
Chefarzt des Miihlhauser Stidt. Kranken-
hauses ist, ausgefiihrt.

Dieser Sachverhalt ist zwischen den Par-
teien unstreitig.

Der Klédger behauptet, die Aufnahme des
B. in die Landesheilanstalt sei aufVeranlassung
der Ortspolizeibehorde Bleicherode nach tele-
fonisch abgegebener Koste.itibernahmcerkla-
rang seitens des Beklagten erfolgt. Er habe die
Operation auf Veranlassung des zustindigen
Kreisarztes, des Medizinalrat Dr. W. in Miuhl-
hausen/Th. ausgefiihrt. Der Klédger ist der
Auffassung, dall er bei dieser Sachlage auf
Grund der Bestimmungen des ErbkrankG.
und der Ausfithrungsverordnung iVm. den
Vorschriften der Satzung fiir das Stddtische
Krankenhaus Miihlhausen/Thiir, einen Hono-
raranspruch gegen den Bcldagten (BFV. Land-
kreis Grafschaft Hohenstein) habe, den er auf
89 RM berechnet.
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Der Kliager beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 89 RM zu verurteilen. Der Be-
klagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hélt den Klageanspruch fiir unbegriindet,
da die Kosten der Operation von dem Stadt-
kreis Miihlhausen/Th. als den vorldufig fir-
sorgepflichtigen BFV. %ctragcn werden miif3-
ten. Dieser habe lediglich einen Erstattungs-
anspruch gegen den Beklagten als den end-
giiltig firsorgepflichtigen BFV.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist nicht begriindet.

Auf Vertrag kann der Kliger den Anspruch
gegen den Beklagten nicht stiitzen. Die bei
Einlieferung B.s in die Landesheilanstalt ab-
Eegebene Kosteniibemahmeerklarung des Be-

lagten bezog sich lediglich auf die Kosten der
Unterbringung in der Pflegeanstalt.

Auch aus dem Gesetz ergibt sich der vom
Klager geltend gemachte Anspruch nicht.
Nach § 13 Abs. 2 des Gesetzes tragt die Kosten
des drztlichen Eingriffs bei den der Kranken-
versicherung nicht angeh6renden Personen ,,im
Falle der Hilfsbediirftigkeit™ der Firsorgever-
band. Nach Art. 7 der Ausfithrungsverordnung
ist ,.hilfsbediirftig™, wer den Kostenbedarf fiir
den chirul}ischen Eingriff nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Mitteln und Kriften
beschaffen kann und ihn auch nicht von ande-
rer Seite, insbesondere von Angehérigen, er-
halt. Unter Anwendung des §g7 Abs. 1 FV.
ergibt sich, da3 der BFV., in dem sich der Un-
fruchtbarzumachende authalt, die Einweisung
des Unfruchtbarzumachenden in eine der in
Betracht kommenden Anstalten vornehmen
muf} und dieser Anstalt gegeniiber, sofern es
sich nicht um eine Anstalt des einweisenden
BFV. selbst handelt, die Verpflichtung tiber-
nehmen muB, alle Kosten zu tragen, gie mit
dem drztlichen Eingriff verbunden sind (vgl.
die Ausfiihrungen von Ruppert in dem Er-
lauterungsbuchz. Erbkrank G.von Oiitt-Rudin-
Ruttke S.1661ilal). AlsderBeschluf3 des Erbge-
sundheitsgerichts 1n Nordhausen, der die Un-
fruchtbarmachung B.s aussprach, Rechtskraft
erlangte, befand sich B. aber unstreitig in der
Landesheilanstalt Pfafferode und damit im
Gebiet des BFV. Miihlhausen/Th.*). Infolge-
dessen int auch der BFV. Miihlhausen ver-
pflichtet, die Kosten des érztlichen Eingriffs
zu tragen. Er hat lediglich, da es sich um Ko-
sten der offentlichen Fiirsorge im Sinne der

1) Originalaufsatz DZW. IX S. 383.

*) Hierzu ist zu bemerken, dafl der BFV.
vorldufig fiirsorgepflichtig ist, in dem sich der
Unfruchtbarzumachende wihrend der Zeit be-
findet, innerhalb deren er sich dem Eingriff
unterzichen muB. Dieser Zeitraum beginnt
aber nicht mit der Rechtskraft des Urteils des
Erbgesundheitsgerichts, sondern mit dem Emp-
fang der schriftlichen Aufforderung nach Art. 6
Aha. | der AV. z. ErbkrankG. v. 5.12. 34.
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FV. handelt, einen Anspruch auf Erstattun,
seiner Kosten gegen den Beklagten als end-
giiltig verpflichteten Fiirsorgeverband, den er
erforderlichenfalls im Fiirsorgestreitverfahren
(§ 29 Satz 2 FV.) geltend machen muf.

Die Klage mufte somit wegen fehlender
Passivlegitimation abgewiesen werden, ohne
daf nocl% gepriift zu werden brauchte, ob der
Klager nach den Satzungen fiir das Stadtische
Krankenhaus Miihlhausen/Th. tiberhaupt be-
rechtigt ist, den Anspruch auf Zahlung der
Operationskosten im eigenen Namen geltend
zu machen.

Anmerkung.

Der von den Beteiligten eingenommene
Rechtsstandpunkt ergibt sich des nidheren aus
dem nachstehenden auszugsweisen Schrift-
wechsel:

Schreiben des BFV. Landkreis Grafschaft
Hohenstein an LFV. Provinz Sachsen v.
27.11. 34: ,,Der Arbeiter Fritz B. befand sich
vom 13. Mirz bis 5. November d. Js. in der
Landesheilanstalt Pfafferode und ist an diesem
Tage auf 3 Monate nach Obergebra beurlaubt.
B. ist auf Grund des Beschlusses des Erbge-
sundheitsgerichts in dem stadtischen Kranken-
hause Miihlhausen sterilisiert worden. Uber
die Einweisung hierzu ist mir nichts bekannt
geworden. Sie ist entweder von der Anstalt
oder von dort erfolgt, ohne daBl der hiesige
BFV. hierbei mitgewirkt hat. Das Kranken-
haus hat die entstandenen Kosten gegen den
hiesigen BFV. berechnet. AuBerdgem liqui-
diert der leitende Arzt des Krankenhauses,
Dr. med. W., Sonderkosten nach den Mindest-
sitzen der Preugo. Wenn ich die vom Kran-
kenhause berechneten Kosten bezahlt habe,
so mubBte ich es doch ablehnen, die vonDr.W.
in Rechnung gestellten Kosten zu iibernehmen,
da m. E. diese Forderung unberechtigt und der
Betrag von mir nicht zu zahlen ist. Ich ver-
trete vielmehr den Standpunkt, daf3 die Lan-
desheilanstalt verpflichtet war, die Einwei-
sung des B. nach § 7 Abs. 1 FV. bei dem BFV.
der Stadt Miihlhausen zu beantragen, wodurch
der BFV. Miihlhausen als vorldutig verpflich-
teter Kostentrdger aufgetreten ware. Hier-
durch wire die Voraussetzung gegeben, daf3
der Anstaltsarzt nach dem einschlagigen Ge-
bithrentarif Sonderkosten nicht berechnen
durfte. Ich bitte, gegebenenfalls die Landes-
heilanstalt anzuweisen, dall sie die Einwei-
sungen der unfruchtbar zu machenden in Zu-
kunft durch die BFV. veranlaft.”

Schreiben der Landesheilanstalt Pfaffenrode
an LFV. Provinz Sachsen v. 27. 12. 34:
,»Der Ansicht des BFV. Landkreis Graf-
schaft Hohenstein, daB8 die Landesheilanstalt
verpflichtet war, die Einweisung des B. gemif
§7 Abs. 1 FV. bei dem BFV. Miihlhausen ,,zu
beantragen*, wodurch der BFV. Miihlhausen
als vorlaufig verpflichteter Kostentrdger auf-
getreten ware, kann ich nicht beipflichten.
Im Art. 7 AV. z. ErbkrankG. v. 5. 12. 34 heif3t
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ca: ,,Soweit nicht § 15 FV. Platz greift, sind
die Kosten des drztlichen Eingriffs endgtiltig
von dem Fiirsorgeverband zu tragen, der fur
den Unfruchtbargemachten bei dem Eintritt
oder der Einlieferung in die Krankenanstalt
endgiiltig fiirsorgepflichtig gewesen wire.““l)
Die  hier eingeiarﬁenen ﬁechnungen des
stadtischen Krankenhauses Miihlhausen sind
daher gemif dortiger Verfiigung vom 8. 6. 34
— H.gen. 5. 9. 10/34 — im Original an die
betreffenden Kostentrager weitergegeben. Neu-
erdings habe ich die Krankenhausverwaltung
ersucht, die Rechnungen unmittelbar an den
endgiiltig verpflichteten Fiirsorgeverband ein-
zusenden. Im iibrigen habe ich zur Kldrung
der Frage, ob der vorliufig verpflichtete BFV.
Miihlhausen die Kosten iibernimmt, nunmehr
in einigen Fillen entsprechenden Antrag beim
stadtischen Fiirsorgeamt Miihlhausen gestellt.
Antwort darauf steht noch aus.“

Schreiben des LFV. Provinz Sachsen an
BFV. Landkreis Grafschaft Hohenstein v.
29. 12. 34: ,Nach Art. 7 der AV. z. Erbkran-
kenG. v. 5. 12. 34 hat der Fiirsorgeverband die
Kosten zu tragen, der fiir die Unfruchtbar-
machung bei der Einlieferung in die Kranken-
anstalt endgiiltig fiirsorgepflichtig gewesen
wire, das war im vorliegenden Falle der BFV.
Landkreis Grafschaft Hohenstein. Fiir die
Landesheilanstalt Pfafferode lag keinerlei Ver-
pflichtung vor, bei der Stadt Miihlhausen die
Einweisung des B. in das Krankenhaus auf
Grund des § 7 Abs. 1 FV. zu beantragen, da
der zur Tragung der Kosten verpflichtete BFV.
feststand. Ich bezweifle auch, ob die Stadt
Miihlhausen in diesem Falle tberhaupt das
Recht hatte, als Kostentrager dem Kranken-
hause 1%cgcnijbc:lr aufzutreten, weil sie dafiir
garnicht i Fragekam. Die Priifung der Frage,
wer der Kostentréger ist, gehort auch nicht zu
den Aufgaben der Landesheilanstalt, sie ist
lediglich verpflichtet, dafiir zu sorgen, daf der
zur Entlassung bzw. Beurlaubung kommende
Kranke vorher unfruchtbar gemacht wird.
Dal} die Provinzialverwaltung als Kosten-
trdger nicht in Frage kommt, gestatte ich mir
noch besonders hervorzuheben. Ich bedaure
daher, in der Angclcgcnhcit nichts weiter ver-
anlassen zu konnen.*

Im vorliegenden Falle ist Dr. W., der den
Eingriff ausgefiihrt hat, nicht als Organ des
BFV. Stadt Miihlhausen téitig gewesen. Seine
Honorarforderung ist als eine Forderung aus
Geschiftsfithrung ohne Auftrag zu betrachten,
die sich nur gegen den vorlédufig fiirsorgepfiieh-

1) Diese Vorschrift betrifft nur die Lasten-
verteilung zwischen den Fiirsorgcverban-
den- Sie gibt nicht etwa dem Krankenhaus
oder dem Arzt einen Anspruch gegen den nur
im Verhiltnis zu dem vorléufig firsorgepflich-
tigen Verband Zahlungspflichtigen endgiiltig
verpflichteten Fiirsorgeverband.

tigen Verband richten kann. Insoweit hat der
endgiiltig verpflichtete Verband rechtlich
betrachtetl), vollig auszuscheiden. ~ Der
Standpunkt des beklagten endgiiltig verpflich-
teten BFV. Landkreis Grafschaft Hohenstein,
dem das AG. beigetreten ist, trifft daher zu.
Fiir die Beurteilung der Frage, welcher Ver-
band vorldufig firsorgepflichtig war, ist wie
folgt zu unterscheiden:

1. B. hat sich nicht nach § 6 Abs. | PrAV.
z. FV. in der unmittelbaren Betreuung des
LFV. Provinz Sachsen befunden: Alsdann
war, wie das AG. es angenommen hat, der
BFV. Stadt Miihlhausen vorldufig fiirsorge-
pflichtig.

2. B. ist nach § 6 Abs. | PrAV. z. FV. von
dem LFV. Provinz Sachsen in der Landesheil-
anstalt Pfaffenrode unterstiitzt worden: In
diesem Falle war der LFV. Provinz Sachsen
vorlaufig fiirsorgepflichtig (vgl. Ruppert, DZW.
IX S.384/385, u. Entsch. BAH. Bd.48
S. 138, ebenso Zengerling, DZW.X S.583/584).

Im Falle 1. wird der Honoraranspruch des
Dr. W. gegen den BFV. Stadt Mihlhausen
nach dem 1m vorletzten Satz des Schreibens
des BFV. Landkreis Grafschaft Hohenstein
erwihnten Gebiihrentarif zu beurteilen sein.
War Dr. W. hiernach berechtigt, fiir Unfrucht-
bargemachte, hinsichtlich deren der BFV.
Stadt Mithlhausen nicht endgiiltig fiirsurge-
pfiiehtig ist, Sonderkosten in Rechnung zu
stellen, so wird der BFV. Stadt Miihlhausen
die Honorarforderung begleichen miissen. Er
kann jedoch seinerseits von dem endgiiltig ver-
pflichteten BFV. Landkreis Grafschaft Hohen-
stein Kostenersatz fordern. Im Fall 2. wird
Dr. W. von dem LFV. Provinz Sachsen den
Blindestsatz der Preugo fordern konnen, 6ofem
nicht eine anderweitige Regelung getroffen
wordeu ist. Inwieweit in dem Falle 2. der
LFV. Provinz Sachsen von dem endgiiltig
verpflichteten BFV. Landkreis Grafschaft Ho-
henstein Kostenersatz fordern kann, richtet
sich nach dem Reglement (vgl. Entsch. BAH.
Bd. 48 S. 138 u. Bd. 56 S.79, ferner Zenger-
ling, DZW. X S. 584).

Allgemein ist daraufhinznweisen, daf3 in den
Fillen, in denen iiber die endgiiltige Fiirsorge-
pflicht eines bestimmten Verbandes Zwerfel
nicht bestehen, dieser aus Griinden der Ver-
einfachung der Verwaltung gut daran tun
wird, die Kostenrechnung der Krankenanstalt
und des Arztes unmittelbar zu bezahlen und
es nicht dem vorléufig fiirsorgepflichtigen Ver-
band zu tiberlassen, seinerseits zunichst die
Kosten an die Krankenanstalt und den Arzt
zu zahlen und sie dann wieder von ihm einzu-
fordern. Es ist anzuerkennen, daB3 im vor-
liegenden Falle hinsichtlich der Krankenhaus-
kosten so verfahren wurde.

X) VgL jedoch SchluBabsatz dieser Anmer-
kung.

Verantwortlich fiir den redaktionellen Teil: Kurt Preisen Berlin NW40, AlsenatraBc 7. — Fiir den Anzeigenteil: Kurt
Kaufmenn, Berlin-Grunewald, JagowstraBel2, D. A.4067 (IV. Vj. 1934). — Gedruckt bei A. Calluzronnala Julius Sittenfeld,
Berlin-Charlottenburg 2.



Sofort lieferbar in neuer Bearbeitung:

Vordrucke zur Durchfuhrung
derTrinkerfursorge

(Alkoholkrankenflursorge) nach praktischen Ent-
wirfen eines bestens bewahrten Sachbearbeiters,wie:

Aufnahmebogen * Bericht Uber Hausbesuch ¢ Bericht
Uber Hauserkundigung * Einladung d. Alkoholkranken
zur Ricksprache in der Sprechstunde der Firsorge-
stelle * Verscharfte Einladung | mit Androhung behérd-
licherMaRnahmen im Falle des Nichterscheinens -Ver-
schérfte Einladung Il mitEntmiindigungsandrohung im
Falle des Nichterscheinens + Anfrage bei der Polizei
oder anderen Dienststellen nach den Verhaltnissen
eines Alkoholkranken - Entmiindigungsantrag des Be-
zirksfursorgeverbandes-Entmindigungsantrag seiten;
der Angehorigen - Antrag auf Stellung unter vorlau-
fige Vormundschaft seitens der Angehdrigen 1 Antrag
auf Stellung unter vorlaufige Vormundschaft seitens
der Fursorgestelle

Neu erschienen:

Meldung wegen ruhestérenden Liarms

Ausfiihrliche Verzeichnisse und vollstdndige Muster-
sammlungen werden aufWunsch auch gern tbersandt
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Die Gefet?gebung
tiber Oen Autbau oer
Sozialoerficherung
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Lofe-Blatt-Auogabe
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Gr ioirb fortlaufenb baS gefamte neue Stecht jur ©GrftcUung bringen unb fo ben 3«ter*
effierten auf rafcbeftem 23cge bie '‘Seherrfcbung beS neuen 9techtcS er-
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ohne Kenntnis lieS ber Reform jugrunbe liegenben ©ebanfengutcS nicht moglich fein.
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