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Zu der heutigen Veranstaltung, die das Wissen-
schaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB)
gemeinsam mit dem Deutschen Zentralinstitut für
soziale Fragen (DZI) organisiert und durchführt,
begrüße ich Sie recht herzlich. Wir freuen uns, dass
Sie – sei es als Vertretende von Non-Profit-Organi-
sationen, als im Fundraising Tätige, als Wissen-
schaftlerin, Wissenschaftler oder als Journalisten –
hier sind. Über die vielen Anmeldungen, die uns
räumlich an die Grenzen der Tagungskapazität am
WZB gebracht haben, waren wir sowohl überrascht
als auch erfreut. Das starke Interesse zeigt, dass
diese Thematik gegenwärtig einen hohen Stellen-
wert hat und eine besondere Aufmerksamkeit
erfährt.

Das WZB als eine der größten sozialwissenschaft-
lichen Forschungseinrichtungen in Europa ist keine
Institution, die sich schwerpunktmäßig mit dem
Spendenthema befasst. Wie insgesamt in den Ein-
richtungen der deutschen Wissenschaftslandschaft
verfügen wir strukturell über keine entsprechende
Forschungsgruppe oder Abteilung, die wie in an-
deren Ländern speziell auf diese Thematik ausge-
richtet ist. Dennoch beschäftigen wir uns in ver-
schiedenen Kontexten und in einer Reihe von
Forschungsstrukturen damit. Beispielhaft erwähnen
möchte ich hier die Studie „Spenden und ihre Er-
fassung in Deutschland – Vergangenheit, Gegen-
wart, Zukunft“, die demnächst mit anderen Beiträ-
gen in der Buchpublikation „Spenden in Deutsch-
land“ im LIT-Verlag erscheinen wird, oder das WZB
Discussion Paper von Katrin Radtke „Ein Trend zu
transnationaler Solidarität? Die Entwicklung des
Spendenaufkommens in der Katastrophen- und
Entwicklungshilfe“.

Zurzeit streift die Spendenthematik verschiedene
Forschungseinheiten und Projekte. Neben dem
Schwerpunkt „Zivilgesellschaft“ ist vor allem die
seit Mai 2008 bestehende Projektgruppe „Zivilen-
gagement“ zu nennen, ein vom Bundesministerium
für Familie, Senioren, Frauen und Jugend geförder-
tes Projekt zum bürgerschaftlichen Engagement.
Im Jahr 2009 wird erstmalig ein Bericht erstellt, der
einen Überblick zum Engagement in Deutschland
vermittelt. Dieser ist als Beginn einer regelmäßigen
Berichterstattung anzusehen. Ähnlich wie der Fami-

lien-, der Kinder- und Jugend- oder der Altenbericht
erfährt damit ein Bereich eine besondere Wertschät-
zung, der in enger Verbindung zur Spendenthematik
steht. Es bleibt zu wünschen, dass ein Projekt für
einen eigenständigen und regelmäßigen Spenden-
report für Deutschland folgen wird.

Als Veranstalter möchten wir uns besonders bei 
den Referentinnen und Referenten bedanken. Denn
sie sind bereit, Ergebnisse ihrer Arbeit vorzustellen,
die man nicht – wie es häufig bei Tagungen der Fall
ist – bereits in der einen oder anderen Form nach-
lesen kann. Es werden also zumeist Referate aus
laufenden Projekten und Vorhaben der aktuellen
Forschung präsentiert. Dies unterstreicht den Werk-
stattcharakter unserer Tagung. Hervorzuheben ist
ebenfalls, dass wir Referenten und Referentinnen
aus Deutschland und unseren Nachbarländern
Österreich und der Schweiz gewinnen konnten.
Indem junge Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler die Gelegenheit erhalten, ihre Ergebnisse
vorzustellen, wird noch einmal deutlich, dass die
Spendenthematik zunehmende Aufmerksamkeit
erfährt.

Der Stellenwert dieser Veranstaltung als Fachdiskus-
sion sollte uns nicht durch den großen Teilnehmer-
kreis oder die Anwesenheit von Medienvertretern
verloren gehen, denn Transparenz und Offenheit –
das zeigen die Erfahrungen der letzten Monate –
sind bei der Spendenthematik besonders wichtig
und gefordert. Gestatten Sie mir abschließend kurz
etwas zum Thema der Tagung zu sagen.„Motive,
gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Einfluss-
faktoren auf das Spendenverhalten“– auf diesen
Kontext verständigten sich das DZI und WZB vor
gut einem Jahr. Wir konnten natürlich nicht ahnen,
dass die aktuellen Entwicklungen gerade diese Fra-
gen mit neuer Schärfe stellen würden. Für uns rich-
teten sich die Rahmenbedingungen und Einflussfak-
toren damals unter anderem auf die neue Gesetz-
gebung mit ihrer steuerlichen Vergünstigung im
Spendenbereich sowie auf Fragen, inwiefern und in
welchem Maße mit gesetzlichen Regelungen das
bürgerschaftliche Engagement zu stimulieren ist.
Dass darüber hinausgehend bestimmte Werteent-
wicklungen und konkrete Einflüsse der wirtschaft-
lichen und sozialen Situation von Relevanz sind,
belegt das Programm der Tagung eindrucksvoll.

Wir sind froh, dass das WZB gemeinsam mit dem
DZI diese Tagung organisiert und durchführt. Das
DZI ist für uns nicht nur ein wichtiger und verläss-
licher Kooperationspartner, sondern durch seinen
starken Praxisbezug, der sich zum Beispiel durch 

Begrüßung und Einführung 
in die Tagung
Eckhard Priller; Burkhard Wilke



die Vergabe des DZI Spenden-Siegels oder die Spen-
denberatung erweist, besonders prädestiniert, diese
gemeinsame Aufgabe zu lösen.

* * *

Das DZI bedankt sich dafür, dass die heutige Veran-
staltung hier in dem schönen, alten Saal des WZB
am Berliner Reichpietschufer stattfinden kann.Unser
Tagungsthema ist nicht nur hoch aktuell, sondern
hat beim DZI schon eine lange Vorgeschichte.Bereits
im Jahr 1912 hatte der damalige Geschäftsführer
unseres Instituts (mit dem Namen„Zentrale für pri-
vate Fürsorge e.V.”) Dr.Albert Levy unter dem Titel
„Beschaffung der Geldmittel für die Bestrebungen
der freien Liebestätigkeit” wohl den allerersten
deutschen Spendenbericht herausgegeben. Auch
das 1982 im DZI-Eigenverlag erschienene Buch
„Stichwort Spendenwesen” thematisierte unter
anderem die Fragen nach Spendenmotiven und
Spendenvolumen.

Die heutige Veranstaltung nun ist Teil eines aktuel-
len Forschungsprojektes, das das DZI noch bis zum
Sommer 2009 im Auftrag des Bundesfinanzministe-
riums durchführt. Es untersucht unter der Leitung
von Jana Sommerfeld die Auswirkungen des im 
Jahr 2007 in Kraft getretenen neuen Spenden- und
Gemeinnützigkeitsrechts auf das ehrenamtliche
Engagement sowie auf das Spenden und Stiften.
Die Ausgangsbasis für diese Untersuchung ist nicht
optimal: Dr. Eckhard Priller hat das Forschungsdefi-
zit hinsichtlich des bürgerschaftlichen Engagements
und insbesondere hinsichtlich des Spendenwesens
ja bereits angesprochen. Deshalb ist eine Haupt-
aufgabe unseres Projekts die Schaffung verläss-
licher Vergleichsgrößen für das Spendenvolumen 
in Deutschland und wir hoffen, dass wir daraus
nach Abschluss des BMF-Projekts eine regelmäßige
deutsche Spendenberichterstattung entwickeln
können.„Transparenz im Spendenwesen” ist ein
Ziel, ja mitunter ein Schlagwort, das in den vergan-
genen Monaten stark im öffentlichen Interesse
stand. Zu wissen, wie viel in unserem Land gespen-
det wird, weshalb und für welche Zwecke – auch
das gehört zur Transparenz im Spendenwesen, der
sich das DZI mit seiner Spenderberatung spätestens
seit 1906 verschrieben hat.

Abgesehen von belastbaren Vergleichsdaten der
Vorjahre benötigt unsere aktuelle Untersuchung
auch zuverlässige Informationen über die Einfluss-
faktoren des Spendens, damit letztlich die Wirkun-
gen des erneuerten Spenden- und Gemeinnützig-
keitsrechts von anderen Bestimmungsfaktoren
bürgerschaftlichen Engagements unterschieden

werden können. Damit sind wir beim Thema der
heutigen Tagung und bei so spannenden Fragen
wie: Wird sich die aktuelle Finanzkrise auf das
Spendenverhalten auswirken? Lässt sich durch
Steuervergünstigungen das Spendenvolumen
erhöhen? Warum spenden Menschen? Weshalb
spenden sie nicht? Diese Fragen sind auch von
eminenter praktischer Bedeutung, das zeigt die
rege Teilnahme von vielen Verantwortlichen aus
Spendenorganisationen und sogar von Medien-
vertretern an dieser Veranstaltung. Wir werden 
die heutigen Vorträge, soweit sie von den Referen-
tinnen und Referenten dazu freigegeben werden,
in einer Tagungsdokumentation auch Interessen-
ten außerhalb des heutigen Teilnehmerkreises
zugänglich machen. Nun wünsche ich uns allen
einen interessanten Informationsaustausch und
anregende Diskussionen.
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Zusammenfassung
Der Beitrag zeigt die aktuellen Entwicklungen im
Spendenvolumen und bei der Spenderanzahl auf
und vermittelt somit einen Eindruck von der Situa-
tion des Spendenmarktes in Deutschland. Neben
einer Darstellung der soziodemographischen Struk-
turen der Spendenden hinsichtlich deren regionaler
Verteilung, den Vermögensstrukturen und altersspe-
zifischen Unterschieden gehen die Ausführungen
auch auf die Motivation der Spender und Spender-
innen ein. Es wird dargelegt, was die Auslöser für
eine Spende sind und wie stark sich die Spenden-
den für welche Themen engagieren.
Abstract
This article describes current developments concern-
ing donation volume and number of donors, thereby
providing an impression of the situation in Germany‘s
donation market. Apart from depicting socio-demo-
graphic structures with regard to donors‘ regional
distribution, pecuniary circumstances and age-spe-
cific differences the author also examines possible
donor motivations. It is shown what stimuli play a
role and how deeply donors are committed to what
causes.

Der Spendenmarkt in Deutschland ist mit einem Um-
fang von rund zwei Milliarden Euro pro Jahr ein be-
deutender Wirtschaftsfaktor. Zu diesem Ergebnis
kommt das GfK Charity Scope,1 der Gesellschaft für
Konsumforschung AG, Nürnberg, eine sich monatlich
wiederholende Panelumfrage bei 10 000 deutschen
Personen, die seit Mitte des Jahres 2004 kontinuier-
lich über ihr Spendenvolumen und über ihr Spenden-
verhalten berichten. Dabei fließen in diese Betrach-
tung alle privaten Spenden von deutschen Bürgern
und Bürgerinnen ein, die älter als zehn Jahre sind.

Rechnet man zu den zwei Milliarden Euro Privat-
spenden im Jahr 2007 noch die testamentarisch ver-
erbten Spendengelder sowie die gerichtlich verord-
neten Bußgelder hinzu, dürfte sich die Summe noch
einmal beträchtlich erhöhen. Darüber hinaus wäre
zudem der Anteil an Spendengeldern zu berücksich-
tigen, der durch Unternehmensspenden zustande
kommt. Da es insbesondere zu den Erbschaften und

der Gesamtsumme der Unternehmensspenden allen-
falls Schätzungen gibt, ist der Gesamtmarkt nur
schwer in Ziffern zu beschreiben, dürfte aber etwa
bei vier Milliarden Euro pro Jahr liegen.

Die durch das GfK Charity Scope ermittelten Zahlen
der privaten deutschen Spenden lassen eine detail-
lierte Betrachtung dieses Segmentes des Spenden-
marktes zu. So ist erfreulicherweise zu berichten, dass
im ersten Halbjahr 2008, verglichen mit dem ersten
Halbjahr 2007, das Spendenvolumen in Deutschland
deutlich gestiegen ist. Mit 903 Millionen Euro lagen
die Geldspenden 2008 um 60 Millionen höher als
im vergleichbaren Vorjahreszeitraum, dies entspricht
einer Erhöhung um 7,1 Prozent. Erfreulich ist diese
Entwicklung insbesondere deshalb, weil schon in
2007 der Spendenmarkt, verglichen mit 2006, um
mehr als fünf Prozent gewachsen war. Im laufenden
Jahr 2008 waren vor allem in den beiden ersten
Monaten deutliche Zuwächse zu verzeichnen. Auch
im Mai 2008 flossen, vor allem auch wegen der Ka-
tastrophen in Myanmar und in China, mehr Spenden
als im Mai 2007. Ebenfalls positiv ist zu vermerken,
dass auch die Anzahl der Spenderinnen und Spender
im Jahr 2008 wieder ansteigt, so spendeten im ers-
ten Halbjahr 2008 zwei Prozent mehr Menschen
finanzielle Mittel als im ersten Halbjahr 2007. Denn
in 2007 wurde zwar mehr gespendet als in 2006,
allerdings von weniger Menschen, die häufiger und
mehr gaben.

Besonders hervorzuheben ist die Spendenfreudigkeit
der Deutschen vor dem Hintergrund der aktuellen
Preisentwicklung bei Lebensmitteln, Gütern des täg-
lichen Bedarfs, aber auch bei den Energiekosten. So
waren gerade zu Beginn dieses Jahres die Preisstei-
gerungsraten im Lebensmitteleinzelhandel und in
Drogeriemärkten überdurchschnittlich hoch und
trotzdem wurde weiter fleißig gespendet. Allerdings
bleibt abzuwarten, ob sich dieser Trend fortsetzt, da
zu den hohen Preisen für Konsumgüter nun auch die
steigenden Energiekosten kommen und die aktuelle
Finanzkrise ein Übriges tun wird. Berücksichtigt man
außerdem, dass Preissteigerungen oft erst mit Ver-
zögerungen Wirkung zeigen, ist zu befürchten, dass
die positive Entwicklung auf dem Spendenmarkt im
zweiten Halbjahr 2008 nicht anhalten wird.

Den mit Abstand größten Anteil am Spendenvolumen
generiert der Bereich der humanitären Hilfe mit an-
nähernd 78 Prozent (1.Halbjahr 2008). Daneben ent-
fallen nur rund vier Prozent auf die Bereiche Umwelt-
und Tierschutz und rund sechs Prozent auf die Kul-
tur- und Denkmalpflege. Letzterer Bereich gewinnt
zunehmend an Bedeutung. Viele kleinere lokale Ini-

Spendensituation 
und Spendenverhalten
Charity Scope 2008: Spenden-
motivation – eine soziostrukturelle
Analyse
Eric Lämmerzahl
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tiativen tauchen in den vergangenen Monaten ver-
mehrt auf, die sich um Schutz und Pflege von Kirchen
oder Baudenkmälern kümmern und mit ihrem loka-
len Ansatz erfolgreich operieren. Es gelingt, die
Menschen zum Spenden zu bewegen, wenn man
sie mit Themen ansprechen kann, die unmittelbar
zum persönlichen Umfeld gehören. Seit Beginn letz-
ten Jahres wachsen auch die Spenden, die nicht un-
mittelbar einem bestimmten Bereich zugeordnet
werden können. Dabei handelt es sich vor allem um
Kleinspenden, die direkt im privaten, persönlichen
Umfeld an Bedürftige gegeben werden. Innerhalb
des großen Blocks der humanitären Hilfe kommen
die meisten Gaben der Kirche und religiösen Belan-
gen zugute, gefolgt von Spenden für die Kinderhilfe
und den Spenden für Not-, Katastrophen- und Unfall-
hilfe. Etwa ähnlich hohe Anteile haben die Spenden
zur Bekämpfung von Krankheiten und Behinderun-
gen sowie für langfristige Entwicklungsprojekte.

Hinsichtlich des Spendens gibt es kaum Unterschiede
zwischen den Geschlechtern. Der Anteil der Spender
ist derzeit nur leicht höher als der Anteil der Spen-
derinnen, wobei der Wert um die 50-Prozent-Marke
pendelt, mal mit einem leichten Ausschlag zuguns-
ten der Männer, mal mit einem leichten Vorteil für
die Frauen.

Organisationstyp

humanitäre Hilfe
Kultur/Denkmalpflege
Tierschutz
Umweltschutz
sonstige

1.Halbjahr
2007
80,2 %
4,7 %
4,2 %
4,3 %
6,6 %

1.Halbjahr
2008
77,9 %
6,1 %
4,2 %
3,9 %
7,8 %

Tab.1: Verteilung der Geldspenden 
nach Organisationstyp 

Spendende 
1.Halbjahr 2007
2.Halbjahr 2008

Bevölkerungsanteil 2008

weiblich
49,4 %
52,0 %

51,4 %

männlich
50,6 %
48,0 %

48,6 %

Tab.2:Geschlechterspezifische Verteilung 
der Spendenden 

Deutliche Unterschiede sind bei einem Blick auf das
Alter der Spender und Spenderinnen festzustellen.
Während nur rund 26 Prozent der deutschen Bürger
und Bürgerinnen älter sind als 60 Jahre, sind von den
Spendenden mehr als 40 Prozent älter als 60 Jahre.
Diese kommen sogar für ein Volumen von mehr als
der Hälfte der deutschen Privatspenden auf. Auch

die – gemessen an der Gesamtbevölkerung – knapp 
16 Prozent der 50- bis 59-Jährigen haben mit einem
Spendenvolumen von etwas über 16 Prozent noch
eine positive Bilanz, während alle jüngeren Alters-
gruppen gemäß ihrem relativen Anteil an der Bevöl-
kerung weniger spenden.

Alter der
Spendenden
über 60 Jahre
50-59 Jahre
40-49 Jahre
30-39 Jahre
20-29 Jahre
10-19 Jahre

1.Halbj.
2007
53,6 %
15,2 %
15,0 %
10,9 %
4,7 %
0,7 %

1.Halbj.
2008
54,6 %
16,6 %
13,1 %
10,6 %
4,1 %
1,0 %

Tab.3: Altersverteilung der Spendenden

Daraus ist deutlich ablesbar, dass vor allem die
Rentnerinnen und Rentner die Stützen des Spenden-
marktes sind und fast die Hälfte aller Spenden auf
sich vereinen. Ebenfalls zu den starken Spendenden
gehören mit etwa sechs Prozent Bevölkerungsan-
teil Hausfrauen, die acht Prozent der Gelder geben.
Eine andere bedeutende Gruppe stellen die Ange-
stellten, die trotz eines Anteils von 27 Prozent am
Spendenmarkt aber weniger geben als es aufgrund
der Bevölkerungsverteilung zu vermuten wäre.

Die regionale Verteilung der Spenden lässt ebenfalls
eine recht eindeutige Aussage zu. Während in den
etwas kaufkraftstärkeren Bundesländern im Süden
Deutschlands überproportional gespendet wird, gilt
dies mittlerweile auch für den Norden, wohingegen
in Nordrhein-Westfalen und vor allem im Osten der
Republik unterproportional gespendet wird.

Bevölkerungs-
anteil 2008
26,3 %
15,6 %
18,8 %
14,3 %
13,2 %
11,8 %

Region

Nord 
NRW
Mitte
Bad.-Württ.
Bayern
Berlin
Nord-Ost
Süd-Ost

1.Halbj.
2007
15,5 %
19,8 %
15,9 %
18,2 %
17,8 %
2,6 %
4,8 %
5,4 %

1.Halbj.
2008
17,0 %
17,8 %
14,1 %
19,5 %
18,5 %
2,8 %
5,2 %
5,1 %

Tab.4: Regionale Verteilung der Spendenden 

Bevölkerungs-
anteil 2008
16,1 %
21,4 %
13,5 %
12,5 %
14,9 %
3,9 %
9,0 %
8,7 %

Dass vermögendere Menschen mehr spenden kön-
nen und dies auch tun, ist nicht überraschend. Trotz-
dem geben aber auch die Haushalte mit geringeren
Einkommen einen beachtlichen Teil ihrer finanziel-
len Mittel als Spende. Zwar wurden die Spendenden
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Zusammenfassung
Deutschland hat großzügige Stifter und Mäzene.
Eine selbstverständliche Philanthropie, wie sie etwa
in den USA existiert, gibt es hier aber nur vereinzelt.
McKinsey hat dieses Phänomen in einer Studie un-
tersucht und diskutierte in mehr als 50 Gesprächen
mit vermögenden Privatpersonen, Vertretern ge-
meinnütziger Organisationen, Mittlerorganisationen
und Experten aus Wissenschaft und Politik. Ziel der
Gespräche war es, Potenziale zur Stärkung der Phi-
lanthropie in Deutschland zu ergründen und Wege
aufzuzeigen, wie das vorhandene Engagement ef-
fektiver gestaltet werden kann. Der vorliegende Bei-
trag gibt erste Einblicke in die Ergebnisse der Studie.
Es werden drei Ansätze vorgestellt, mit denen sich
Umfang und Wirkung des gemeinnützigen Engage-
ments in Deutschland deutlich steigern lassen:
▲ positives Umfeld – Schaffung einer ausgeprägte
Spendenkultur,
▲ rationale Akteure – zielgerichtet geben und
nehmen,
▲ vielseitige Mittler – unterstützende Infrastruktur
ausbauen.
Abstract
Germany has generous founders and patrons. How-
ever, philantropy in this country, unlike in the USA,
for example, is not necessarily an integral part of
society. In a study conducted by McKinsey this phe-
nomenon was explored in more than 50 personal
discussions with wealthy private persons, represen-
tatives from non-profit and intermediary organisa-
tions as well as scientific and political experts. Ob-
jective of the conversations was to identify poten-
tials for strengthening philanthropy in Germany and
to depict ways of how the present committment can
be devised more effectively. This article gives a first
insight into the results of the study. Three approa-
ches are presented which can be used to consider-
ably expand the extent and effects of charitable
commitment in Germany:
▲ positive environment – creation of a strong fund-
raising culture,
▲ rational actors – giving and taking with the objec-
tive in mind,
▲ various intermediaries – establishment of a sup-
portive infrastructure.

Philanthropie in Deutschland
Neue Wege zur Förderung
gesellschaftlichen Engagements
Manuela Drews; Karen Hadem; 
Ulf Schrader 1

in den letzten Jahren durchschnittlich gesehen im-
mer vermögender, aber auch die weniger gut ge-
stellten Bürgerinnen und Bürger sind eine wichtige
Stütze für den Spendenmarkt. Die Bedeutung der
hohen Haushaltseinkommen für das Spendenwesen
zeigt sich auch bei einem Blick auf die durchschnitt-
liche Höhe einer Spende. Zwar liegt dieser Durch-
schnitt bei rund 25 Euro, doch der Anteil, den die
Einzelsummen von 100 Euro und mehr ausmachen,
steigt stetig und lag im ersten Halbjahr 2008 bei
mehr als 30 Prozent.

Nach wie vor wird der Spendenmarkt zu großen
Teilen also von der älteren Bevölkerung getragen,
auch wenn es den Spenden sammelnden Organisa-
tionen langsam gelingt, auch jüngere und vor allem
vermögendere Zielgruppen anzusprechen. Die Ent-
wicklung der Geldspenden in den letzten beiden
Jahren war durchaus positiv, ob sich diese Entwick-
lung vor dem Hintergrund der aktuellen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen jedoch so fortsetzen
wird, bleibt abzuwarten.

Anmerkung:
1 GfK CharityScope: 10 000 repräsentativ ausgewählte
Deutsche tragen Monat für Monat ihre Geldspenden in ein
Tagebuch ein. Erfasst werden die begünstigte Organisation,
Einrichtung oder der Empfänger, die Höhe der Spende, der
Spendenanlass und viele weitere Details. Zweimal jährlich
geben die Befragten Auskunft über Art und Stundenbudget
ihrer freiwilligen ehrenamtlichen Tätigkeiten sowie über ihre
Mitgliedschaft in Vereinen. Die GfK Panel Services sind ein
Bereich der GfK Gruppe in Nürnberg, deren Kerngeschäft die
Marktforschung mit großen, kontinuierlich berichtenden
Verbraucher-Stichproben, den Panels, ist.



Deutschland – ein philanthropisches
Entwicklungsland?
„Wer reich stirbt, stirbt in Schande”, verkündete der
Multimillionär Andrew Carnegie und stiftete vor sei-
nem Tod einen Großteil seines Vermögens für Biblio-
theken, Schulen und Universitäten. Der Stahlbaron
wurde damit der erste große Philanthrop der Verei-
nigten Staaten. John D. Rockefeller, Bill Gates, War-
ren Buffett und viele andere reiche Amerikaner folg-
ten seinem Beispiel.

Auch in Deutschland haben Spenden und Stiftungen
eine lange Historie. Begründet in der christlich-jü-
dischen Tradition, gab es bereits im Mittelalter ein
ausgeprägtes Mäzenatentum. Der Bruch kam im
20. Jahrhundert – mit dem Ersten Weltkrieg sowie
der Verfolgung und Vertreibung der Juden unter den
Nationalsozialisten. Einen Aufschwung erlebte der
soziale Sektor in der Nachkriegszeit mit der Entste-
hung einer großen Anzahl kleiner privater Initiati-
ven. Seit der Jahrtausendwende befindet sich das
private Engagement erneut im Aufwind, da zum
einen die Vermögen stark gewachsen sind, zum an-
deren der Staat sich zunehmend aus sozialen Auf-
gaben zurückzieht. Gerade in den letzten Jahren ist
die Anzahl der Stiftungen rasant gewachsen. Exper-
ten und Expertinnen sprechen bereits von einer
Wiederkehr des Mäzenatentums (Lingelbach 2007).
Ist eine neue Ära der Philanthropie angebrochen?
Oder muss Deutschland noch immer als philanthro-
pisches Entwicklungsland gelten?

Freiwilliges gesellschaftliches Engagement spielt
heute in Deutschland eine bedeutende Rolle – nicht
zuletzt aufgrund der ausgeprägten Vereinskultur.
Mehr als 70 Prozent der Deutschen engagieren sich
freiwillig und unentgeltlich in gemeinnützigen Orga-
nisationen, wobei 36 Prozent längerfristig ehrenamt-
lich tätig sind. Umgerechnet entspricht dies zirka
vier Milliarden Stunden ehrenamtlicher Tätigkeiten
pro Jahr, die in Gruppen, Vereinen, Organisationen
und öffentlichen Einrichtungen geleistet werden.
Allein zwischen 1999 und 2004 stieg die Zahl der
Zeitspenden um 4 Prozent (Bundesministerium für
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2005).

Entwicklungspotenzial besteht beim finanziellen
gemeinnützigen Engagement der Deutschen. Der-
zeit fließen rund 26 Milliarden Euro pro Jahr aus
privater Hand in gemeinnütziges Engagement: Pri-
vate Spenden (sechs Milliarden Euro) machen neben
der Kirchensteuer (acht Milliarden Euro) den größ-
ten Teil der Mittel aus. Hinzu kommen Erbschaften
an gemeinnützige Organisationen in Höhe von fünf
Milliarden Euro sowie Renditen aus Stiftungsver-
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mögen von zirka drei Milliarden Euro. Das gemein-
nützige finanzielle Engagement von Unternehmen
sowie die Konzessionsabgaben aus den deutschen
Lotterien belaufen sich auf jeweils zwei Milliarden
Euro. Bußgelder leisten mit 0,1 Milliarden Euro den
geringsten Beitrag (McKinsey & Company 2008).

In den vergangenen zehn Jahren ist das Aufkommen
privater Spenden um durchschnittlich 3,5 Prozent
pro Jahr gestiegen, mit starken Ausschlägen nach
oben in den Jahren 2002 (Elbe-Hochwasser) und
2005 (Tsunami-Katastrophe). Allerdings: Im gleichen
Zeitraum wuchs der Wohlstand der Bundesbürger
und -bürgerinnen – gemessen am privaten Geldver-
mögen – um knapp 5 Prozent pro Jahr (Statistisches
Bundesamt o. J.; Bundesverband Deutscher Stiftun-
gen 2007). Relativ zum vorhandenen Vermögen ge-
sehen spenden die Deutschen also immer weniger.
Auch im internationalen Vergleich schneidet Deutsch-
land, wenn man unterschiedliche Steuerlasten und
Staatsquoten berücksichtigt, nur mittelmäßig ab:
Ein Deutscher spendet im Durchschnitt 0,4 Prozent
seines verfügbaren Einkommens für gemeinnützige
Zwecke, mit Kirchensteuer sind es 0,9 Prozent. An-
dere Länder zeigen sich da deutlich großzügiger –
allen voran die USA, deren Bürgerinnen und Bürger
im Durchschnitt mehr als 2 Prozent ihres verfügba-
ren Einkommens für gemeinnützige Zwecke ausge-
ben. Aber auch die Schweiz, Großbritannien oder
die Niederlande liegen mit Abstand vor Deutschland.

Wichtigster Grund für das geringere Engagement in
Deutschland: Hierzulande halten sich insbesondere
Großspender und Großspenderinnen zurück. Zwar
steigt mit zunehmendem Haushaltseinkommen
grundsätzlich auch die Spendenbereitschaft. Doch
zeigen die Wohlhabenden bei der Spendenhöhe Zu-
rückhaltung. So beträgt der Anteil des gespendeten
Einkommens bei Personen mit einem steuerpflich-
tigen Jahreseinkommen zwischen 100 000 und 
500 000 Euro nur 0,6 Prozent – liegt also unter dem
Gesamtdurchschnitt der Bundesbürger (Statistisches
Bundesamt o. J.). Erst Personen mit einem Einkom-
men von mehr als 500 000 Euro erreichen mit 1,2
Prozent wieder eine überdurchschnittliche Spenden-
quote. Relativ gesehen geben sie aber immer noch
weniger Geld als Geringverdienende.

Eine Verdopplung des gesellschaftlichen
Engagements ist möglich
Die Ursachen für die Unterschiede und Besonder-
heiten der Philanthropie in Deutschland untersuch-
te McKinsey in einer Studie. Welche Rahmenbedin-
gungen müssen sich ändern, damit sich das gemein-
nützige Engagement in Deutschland verdoppelt?
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Wie gut das Prinzip „Anstiften zum Stiften” funktio-
niert, zeigt ein Beispiel. Die Metzler-Stiftung gab im
Jahr 1999 für die Förderung von zehn Frankfurter
Kulturinstituten zunächst eine Million DM als Start-
kapital frei. Gleichzeitig stellte sie in Aussicht, den
Betrag zu verdoppeln, wenn die Institute es schaff-
ten, selbst noch einmal den gleichen Betrag einzu-
werben. Tatsächlich gelang es, neue Spender und
Spenderinnen zu mobilisieren, die insgesamt fünf
Millionen DM zusätzlich zur Verfügung stellten. Ins-
gesamt kamen den Frankfurter Kulturinstituten so
sieben Millionen DM zugute. Die Zusage eines be-
deutenden Spenders galt als Gütesiegel für das Pro-
jekt und generierte, ähnlich wie bei Investoren im
Wirtschaftsleben, weitere Geldgeber.

Gerade wohlhabende Philanthropen verfügen über
vielfältige formelle und informelle Netzwerke; sie
haben, anders als die meisten gemeinnützigen Orga-
nisationen, einen direkten Draht zu Gleichgesinnten
und können andere zum Geben anstiften. Freunde,
Bekannte, prominente Vorbilder oder persönliche
Erfahrungen – für jeden zweiten Stifter in Deutsch-
land waren sie Auslöser für die Stiftungsgründung.

Damit die öffentliche Diskussion nicht von Vorurtei-
len und Pauschalisierungen geprägt bleibt, braucht
der gemeinnützige Sektor zudem mehr Transparenz.
Niemand weiß genau, wie viele Spenden sammelnde
Organisationen es in Deutschland gibt. Ebenso feh-
len verlässliche Angaben zu Spendenaufkommen
und -entwicklung, eine umfassende Spendenstatistik
existiert nicht. Der Aufbau entsprechender Daten-
banken, aber auch die Einführung einer Publizitäts-
pflicht für gemeinnützige Organisationen sind wich-
tige Schritte zur Schaffung der notwendigen Fakten-
basis.

Rationale Akteure – zielgerichtet geben 
und nehmen
Mit Spenden werden in Deutschland jedes Jahr Mil-
liardenbeträge bewegt – und dennoch agieren Spen-
dende und gemeinnützige Organisationen häufig
eher emotional als rational. Damit Philanthropie ihr
volles Potenzial zum Wohle der Gesellschaft entfal-
ten kann, ist mehr Wirkungsorientierung erforder-
lich. Auch gemeinnütziges Engagement braucht
klare Ziele, fundierte Pläne und eine konsequente
Umsetzung.

Die Festlegung klar abgegrenzter, messbarer Ziele
ist Ausgangspunkt jedes philanthropischen Engage-
ments. Das gilt sowohl für den individuellen Philan-
thropen als auch für die gemeinnützige Organisa-
tion. In Anlehnung an die Zielsetzung wird dann das

Wie lassen sich die gespendeten Mittel noch effek-
tiver einsetzen? Diese und ähnliche Fragen disku-
tierte das Projektteam in mehr als 50 persönlichen
Gesprächen mit vermögenden Privatpersonen, Ver-
tretern gemeinnütziger Organisationen, Mittleror-
ganisationen wie Think Tanks und Beratungen so-
wie Experten aus Wissenschaft und Politik.2 Die
Untersuchung zeigt, dass nicht so sehr strukturelle
Barrieren ein stärkeres Engagement verhindern,
sondern dass aufgrund von falschen Signalen und
mangelnden Informationen ein Marktversagen vor-
liegt. Basierend auf den Erkenntnissen entwickelte
McKinsey Thesen, wie sich sowohl Spendenhöhe als
auch Effektivität und Effizienz des philanthropischen
Engagements in Deutschland nachhaltig steigern
lassen, die im Folgenden vorgestellt werden.

Positives Umfeld – ausgeprägte 
Spendenkultur schaffen
Deutschland fehlt eine echte Spendenkultur. Die Idee
des umfassenden Wohlfahrtsstaates, Neiddebatten
um Vermögende und Skepsis gegenüber der Wir-
kungsweise gemeinnütziger Organisationen prägen
den öffentlichen Umgang mit Wohltätern: Während
Großspender- und -spenderinnen in den USA Anse-
hen und Ehrungen genießen, wird gemeinnütziges
Engagement von Millionären und Milliardären in
Deutschland eher misstrauisch beäugt. Statt Dank
gibt es nicht selten Kritik.„Hochburgen des Konser-
vatismus”oder„Spielwiesen der Reichen” sind gän-
gige Synonyme für private Stiftungen. In die Schlag-
zeilen gerät der soziale Sektor meist, wenn es über
(vermeintliche) Skandale zu berichten gibt.

So überrascht es nicht, dass viele deutsche Groß-
spender und Stiftende lieber anonym bleiben wollen;
beispielsweise gaben in der StifterStudie der Bertels-
mann Stiftung 45 Prozent der befragten Stifter an,
dass sie es vorziehen, im Hintergrund zu bleiben
(Timmer 2005). Das Problem: So erfährt die Öffent-
lichkeit nicht, wie stark sich einige Deutsche für das
Gemeinwohl engagieren. Damit fehlen Vorbilder
und Erfolgsgeschichten, die andere Spender und
Spenderinnen motivieren würden.

Gerade hinsichtlich der Spendenhöhe können öffent-
lich gemachte Großspenden eine nicht zu unter-
schätzende Signalwirkung haben. So hat sich etwa
in Großbritannien seit Einführung des Sunday Times
Giving Index das Spendenvolumen der Top-30-Phi-
lanthropen in nur fünf Jahren versiebenfacht (The
Sunday Times 2007). Auch Deutschland braucht ein
solches Ranking – und reiche Bürger und Bürgerin-
nen, denen es sowohl Auszeichnung als auch Ver-
pflichtung ist, mit dabei zu sein.



Vorhaben weiter detailliert. Wirkungsorientiert han-
delnde Philanthropen und gemeinnützige Organisa-
tionen wählen dabei den Fokus und die Interven-
tion aus, welche die größte Wirkung auf die vorher
definierten Zielkriterien haben. Eine Marktanalyse
kann zum Beispiel helfen, andere Akteure zu iden-
tifizieren, die sich mit ähnlichen Fragestellungen be-
schäftigen. Anstatt wieder von vorne zu beginnen,
können neue Initiativen dann auf den Erfahrungen
anderer aufbauen.

Zur Planung des Engagements gehört auch die Wahl
der geeigneten Organisationsform. Entscheidender
Faktor ist dabei der Bedarf des Förderobjekts. Be-
steht eher die Notwendigkeit einer großen Einmal-
zahlung für Neuinvestitionen oder ist eine dauer-
hafte Zahlung von kleineren Unterhaltsbeträgen
sinnvoll? Daraus ergibt sich, ob es eher einer ein-
maligen Spende oder einer dauerhaften Organisa-
tion bedarf. Eine Stiftung hat den Vorteil, dass sie
über viele Jahre hinweg Geld für den Förderzweck
ausschüttet. Gleichzeitig bindet sie jedoch enormes
Kapital. Alternativen sind Verbrauchsstiftungen, die
nur für eine bestimmte Zeit bestehen; zur Erreichung
des Stiftungszwecks können sie ihr gesamtes Kapital
ausgeben. Auch neue Rechtsformen wie die gemein-
nützige GmbH bieten mehr Flexibilität beim Finanz-
management und steuerliche Vergünstigungen (Bun-
desministerium der Finanzen 2007).

Bei der Umsetzung kommt es dann insbesondere auf
eine konstruktive und längerfristige Kooperation zwi-
schen Philanthrop und gemeinnütziger Organisation
an. Workshops, Projektbesuche und regelmäßige
Erfolgsberichterstattung sind nur einige der Mög-
lichkeiten, Großspender und -spenderinnen enger
zu binden. Ein kontinuierliches Monitoring und eine
Evaluierung der Umsetzungsfortschritte sind eben-
falls unerlässlich.

Ein Beispiel für zielgerichtetes Vorgehen ist die seit
2001 bestehende Felix Burda Stiftung, die sich für
die Darmkrebsprävention einsetzt. Ausführliche Re-
cherchen hatten ergeben, dass die Bevölkerung nur
wenig über das Thema weiß, die Krankheit bei Früher-
kennung aber zu fast 100 Prozent heilbar ist. Gleich-
zeitig sah die Stiftung die Vorteile ihrer engen An-
bindung an den internationalen Medienkonzern
Hubert Burda Media. Damit war der Stiftungszweck
klar: die Deutschen über den Darmkrebs und die
Chancen der Vorsorge und Früherkennung aufzuklä-
ren. Workshops, Anzeigenkampagnen, TV-Auftritte
und Ähnliches zum Thema Darmkrebs folgten. Befra-
gungen der Stiftungen zeigen, dass das Wissen um
die Möglichkeiten der Darmkrebsvorsorge allein im
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ersten Jahr nach der Gründung von rund 20 auf 50
Prozent stieg. Heute wissen über 70 Prozent der Deut-
schen, dass es gute Früherkennungsmethoden gibt.

Vielseitige Mittler – unterstützende
Infrastruktur ausbauen
Gesellschaftliches Engagement lebt von den vielen
Einzelinitiativen Tausender Bundesbürger und -bür-
gerinnen. Dieses Engagement ist einer der wesent-
lichen Erfolgsfaktoren der Zivilgesellschaft, gleich-
zeitig führt es zu einer starken Fragmentierung des
sozialen Sektors. Sowohl für Philanthropen als auch
für gemeinnützige Organisationen ist es schwierig,
in diesem komplexen Umfeld Orientierung zu fin-
den. Hier kann unter anderem die unterstützende
Infrastruktur von Intermediären helfen.

Anstatt selber auf die Suche nach der passenden
gemeinnützigen Organisation zu gehen, kann der
Philanthrop eine Mittlerorganisation nutzen; damit
spart er nicht nur Zeit und Aufwand, sondern baut
von Anfang an auf vorhandener Expertise auf. Mög-
liche Leistungen reichen von der Unterstützung bei
der Informationsbeschaffung über grundlegende
Analysen, welche Themen der philanthropischen
Förderung bedürfen, bis hin zur individuellen Bera-
tung bei der Auswahl der zu fördernden Projekte
und zu späterer Erfolgskontrolle. Mittlerorganisa-
tionen unterstützen aber auch die Empfänger an
sich. Sie arbeiten mit gemeinnützige Organisatio-
nen, Verwaltungspools und Fundraisingagenturen
zusammen.

In anderen Ländern sind solche Mittlerorganisationen
bereits fest etabliert. Zwar nimmt auch in Deutsch-
land die Zahl entsprechender Beratungsgesellschaf-
ten oder Internetportalen zu. Die meisten dieser
Organisationen sind jedoch sehr klein und haben
nur einen begrenzten Aktionsradius; zum Teil fehlt
ihnen auch inhaltliche Kompetenz. Zusätzlich zwei-
feln viele Großspender und Großspenderinnen an
der Qualität und Objektivität der Beratung; dies 
gilt insbesondere, wenn Intermediäre, wie Banken,
keine reinen Non-Profit-Akteure sind. Um den der-
zeitigen Bedarf an inhaltlicher Unterstützung in
Deutschland decken zu können, muss das Bera-
tungsangebot unabhängiger Mittlerorganisationen
ausgebaut und qualitativ verbessert werden.

Ein möglicher Ansatzpunkt für zusätzliche Interme-
diäre sind unabhängige Ratingagenturen, die Pro-
jekte nach ihrer Leistungsfähigkeit bewerten – wie
der Charity Navigator in den USA. Ein zweiter An-
satzpunkt betrifft die weitere Professionalisierung
des Sektors. Auch wenn gemeinnützige Organisa-
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Ziehen alle Beteiligten an einem Strang, kann in
Deutschland eine goldene Ära der Philanthropie
anbrechen. Mit den drei beschriebenen Ansätzen –
Stärkung der Spendenkultur, zielgerichtetes Geben
und Nehmen sowie Ausbau der Infrastruktur – las-
sen sich Umfang und Wirkung des gemeinnützigen
Engagements nachhaltig erhöhen. Eine ausführliche
Darstellung der Studienergebnisse und Lösungsvor-
schläge findet sich in der Broschüre „Gesellschaft-
lichen Wandel gestalten – Drei Ansätze für mehr
Philanthropie in Deutschland”, die im Oktober 2008
erschienen ist (McKinsey & Company 2008).

Anmerkungen
1 Als Ansprechpartner für Anregungen und inhaltliche Fragen
zur deutschen Philanthropy Initiative steht Ihnen Ulf Schrader,
Partner im Hamburger Büro und Leiter der Initiative, unter ulf
_schrader@mckinsey.com gern zur Verfügung. Für Presseanfra-
gen wenden Sie sich bitte an Daniela Catharina Kolk (daniela
_catharina_kolk@mckinsey.com oder Tel.: 0211 136-4878).
2 Wir bedanken uns bei allen Gesprächspartnern und Ge-
sprächspartnerinnen für die wertvollen Einblicke und die tat-
kräftige Unterstützung.
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tionen in Deutschland ihre Arbeit in den letzten Jah-
ren kontinuierlich professionalisierten, besteht in
diesem Bereich weiterhin Verbesserungspotenzial.
Viele, insbesondere kleine gemeinnützige Organisa-
tionen und Stiftungen verzichten nach wie vor auf
den Einsatz professioneller Managementinstrumen-
te. Nicht einmal jede zweite Stiftung evaluiert ihre
Arbeit regelmäßig oder stellt bei der Projektaus-
wahl strategische Überlegungen an (Sandberg 2007,
Dr. Dr. Heissmann GmbH 2003). Mehr als 80 Prozent
aller Stiftungen arbeiten ohne Kennzahlen. Bei der
Auswahl von Projekten zählen vor allem Qualitäts-
kriterien; Kosten- und Nutzenüberlegungen stehen
meist hinten an.

Im sozialen Sektor gibt es eine schier unüberschau-
bare Zahl kleiner selbstständiger Organisationen.
Auch viele Vermögende gründen lieber eine eigene
Stiftung als sich an einer bereits bestehenden zu be-
teiligen. Zum einen können sie so den Gründungs-
zweck selbst bestimmen, die Organisation aktiv mit-
gestalten und die Mittelverwendung genau kontrol-
lieren. Zum anderen wollen sich viele Gründer und
Gründerinnen bewusst in ihrem Ort oder ihrer Region
engagieren. Mehr als zwei Drittel aller fördernden
Stiftungen haben einen lokalen oder regionalen Fokus.
Diese Zersplitterung hat jedoch erhebliche Nachteile:
Rund 80 Prozent der selbstständigen Stiftungen ver-
fügen über ein jährliches Budget von unter 250 000
Euro (Sprengel; Ebermann 2007). Damit sind sie fak-
tisch zu klein, um mit eigenen Mitteln effizient ope-
rieren zu können. Die Kosten für das Management
einer Stiftung betragen bei einem Einpersonenbüro
mindestens 125 000 Euro im Jahr.

Externe Anbieter wie Stiftungszentren oder Bürger-
häuser könnten zu deutlichen Kostenentlastungen
beitragen, indem sie Dienstleistungen wie Buchhal-
tung, Steuern oder Projektevaluation für mehrere
Organisationen bündeln. Selbst kleinste Organisa-
tionen hätten auf diese Weise Zugang zu professio-
nellen Managementlösungen. Beispielsweise bietet
die International Humanitarian City (IHC) in Dubai
lokalen und internationalen Institutionen Räumlich-
keiten und Services an, die auf die jeweiligen Bedürf-
nisse zugeschnitten sind. Zu den Nutzern gehören
Non-Profit-Organisationen, Unternehmen, Spender,
ehrenamtliche Helfer, Regierung und Staat. Die ört-
liche oder auch virtuelle Nähe vereinfacht das Ein-
gehen von Partnerschaften, der ständige Austausch
fördert Best-Practice-Wissen und erhöht operatio-
nale Effektivität. In Deutschland könnten Büroge-
meinschaften für gemeinnützige Organisationen
oder Themengipfel inhaltlichen Austausch und Ver-
netzung anbieten.



Zusammenfassung
„Der größte Kulturfinanzierer in Deutschland ist der
Bürger. Zunächst als Marktteilnehmer, dann als Spen-
der und in dritter Linie als Steuerzahler.“ Diese Aus-
sage ist vor dem Hintergrund einerTradition, die stets
den Staat als größten Kulturförderer sieht und das
private Engagement in eine Ergänzungsfunktion ab-
drängen will, ein Paradigmenwechsel. Ein überra-
schendes Ergebnis ist, dass nach der Kulturwirtschaft,
deren Beitrag seit Langem bekannt ist, das bürger-
schaftliche Engagement den zweiten Rang in der
Finanzierung von Kultur in Deutschland hat. In die-
sem Beitrag wird, angelehnt an ein im Jahr 2006
ebenfalls von den Autoren erstelltes Gutachten 
für die Bundestagsenquete-Kommission „Kultur in
Deutschland“, das Spenden von Zeit bürgerschaft-
lich Engagierter in diesen Vergleich mit aufgenom-
men. Hinter dieser Überlegung steht der Gedanke,
dass eine Beschränkung auf Geldspenden den Ertrag
für die empfangende Organisation nicht ausreichend
abbildet. Um eine Vergleichbarkeit mit anderen Er-
trägen zu erzeugen, kann die Zeitspende daher mone-
tarisiert dargestellt und damit ein erweiterter Spen-
denbegriff generiert werden.
Abstract
„The largest part of financial resources for cultural
purposes in Germany comes from the citizens. Firstly
they act as market participants, secondly as donors,
and thirdly they are taxpayers.” Against the back-
ground of a tradition which saw the state as the
main promoter of culture while ascribing to private
engagement a merely supplementary function, this
statement marks a change of paradigm. Surprisingly,
the results of our study show that next to the Crea-
tive Industries, whose contribution has long been
known, active citizenship is the second most impor-
tant source for financing culture in Germany. Follow-
ing an expert opinion, which we submitted to the
German Bundestag’s Enquete Commission on „Cul-
ture in Germany”in 2006, our present comparison
also includes donations of time. We proceed from
the idea that limiting the overall benefits received
by charities to financial donations alone would dis-
tort the picture. To attain comparability with other
forms of support, time donations can be evaluated
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Zur Bedeutung eines
erweiterten Spendenbegriffs
Das Beispiel einer Untersuchung
zu privaten Spenden für Kultur
Rupert Graf Strachwitz; Rainer Sprengel

in monetary terms so as to widen the traditional
concept of the donation.

Einführung
„How each of us can change the world.“So lautet
der Untertitel eines Buches, das der frühere ameri-
kanische Präsident Bill Clinton unter dem Titel „Giv-
ing“ vorlegte (Clinton 2007). In der Tat: Mehr und
mehr setzt sich die Erkenntnis durch, dass für den
sozialen Wandel, ja für die Entwicklung unserer Ge-
sellschaft insgesamt, der schenkende Mensch von
existenzieller Bedeutung ist. Wer die Welt verändern
will, darf eben nicht ein homo oeconomicus sein,
der alles nach wirtschaftlichen Kategorien, nach der
Vorteilhaftigkeit eines Tauschs beurteilt. Ebenso we-
nig kann der demokratische Willensbildungsprozess
allein die Welt verändern, zumal dieser rasch an die
Grenzen stößt, die ein gut geübter Verwaltungsap-
parat ihm setzt. Jeder von uns, so Clintons Botschaft,
der die Welt verändern will, muss also schenken, und
wer schenkt, hat die Chance, zu dieser Veränderung
beizutragen. Von diesem Motiv werden immer mehr
Schenkende geleitet. Es geht ihnen nicht um eine
freiwillige Aufstockung ihrer Steuerlast, sondern um
die Teilhabe an einem schöpferischen Veränderungs-
prozess.

Schon das Inhaltsverzeichnis des Clintonschen Werks
offenbart, wie das Schenken definiert wird. Einzelne
Kapitel behandeln „Money“, „Time“und „Thoughts
and Ideas“. Es geht dem Autor, wie dann auch aus-
geführt wird, also um mehr als um das klassische
Spenden von Geld, im Gegenteil, es geht um kreative
Kombinationen verschiedener Schenkungsarten und
um Möglichkeiten, eine Art aus einer anderen zu ent-
wickeln. Diesen erweiterten Spendenbegriff hat
Clinton nicht erfunden. Vielmehr folgt seine Anwen-
dung einem weltweiten Trend in Wissenschaft und
Praxis. Dieser Trend kommt nicht von ungefähr (Deut-
scher Bundestag 2002). Der Blick auf das Spenden
von Empathie, Zeit, Kreativität, Ansehen und Vermö-
genswerten als Einheit des Geschenks von Bürger-
innen und Bürgern an die Gesellschaft lässt sich
vielmehr aus verschiedenen Blickwinkeln erklären
und begründen.

Zum einen bildet die Beschränkung auf Geldspen-
den den tatsächlichen Ertrag für die empfangende
Organisation im Sinne einer Vollkostenrechnung
nicht hinreichend ab. Erst das monetarisierte Spen-
den von Zeit gibt nämlich die Eigenleistung der Mit-
glieder oder Sympathisanten in einer Weise wieder,
die sie den sonstigen Erträgen vergleichbar macht.
Zum zweiten vermittelt erst die Einbeziehung des
Spendens von Kreativität, Ansehen (der Spenden-
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weit verbreitetes Nichtwissen über den Stellenwert
der Zivilgesellschaft, sondern auch eine Einseitig-
keit der Betrachtung, die das eigene Selbstver-
ständnis untergräbt. Wenn Zivilgesellschaft nicht
mehr von Ideen und gesellschaftlichen Konzepten,
sondern von dem Willen, Einnahmen zu erzielen,
getrieben wird, verrät sie ihr ureigenes Proprium.
Dieses schwerwiegende Dilemma aufzulösen, kann
die Einbeziehung von Zeitspenden als dem mess-
baren Ausdruck von bürgerschaftlichem Engage-
ment in der Zivilgesellschaft helfen. Die weiterge-
hende Betrachtung des Spendens von Empathie,
Ansehen und Kreativität kann die Ressourcendis-
kussion mit der eigentümlichen Handlungslogik 
der Zivilgesellschaft versöhnen.

Die eigentümliche Handlungslogik der Zivilgesell-
schaft gründet sich nach Claus Offe (2002, S.273 ff.),
der sich dabei auf den französischen Anthropologen
Francois Perroux beruft, in der Tat auf eine Ressour-
ce, die im Wesentlichen nur ihr verfügbar ist: das
Geschenk, hier in dem schon beschriebenen weite-
ren Sinn definiert, da es sich eben nicht auf eine
finanzielle Ressource reduzieren lässt – dies würde
die Zivilgesellschaft in eine gefährliche Nähe zum
vom Tausch bestimmten Markt rücken –, sondern
die anderen Spendenarten einzubeziehen hat.

Dies wird besonders deutlich, betrachtet man ande-
rerseits die singulär zivilgesellschaftstypischen Pro-
dukte, die die Gesellschaft zunehmend erwartet und
tatsächlich auch erhält. Hierzu zählen etwa die Schaf-
fung von sozialem Kapital, die Generierung von In-
klusion, die Beförderung von Integration oder zu-
mindest die Vermeidung von Desintegrationsprozes-
sen, die Ermöglichung von Partizipation, die Funk-
tion der Zivilgesellschaft als Schule der Demokratie.
Alle Ergebnisse staatlicher Förderpolitik zeigen, dass
positive Ergebnisse auf diesen Gebieten mit finan-
ziellen Ressourcen allein nicht erzielbar sind. Empa-
thie, Kreativität und freiwillig zur Verfügung gestellte
Zeit sind hingegen hierfür wesentliche Erfolgsfakto-
ren. Dies bedeutet, dass nur dadurch, dass ein wei-
ter Spendenbegriff zugrunde gelegt wird, ein Zugriff
auf diese Produkte möglich erscheint. Ein auf Geld
oder andere materielle Vermögenswerte reduzierter
Spendenbegriff kann dies keinesfalls leisten.

Wenn oben beklagt wurde, dass die Selbsteinschät-
zung und Außenwahrnehmung von zivilgesellschaft-
lichen Organisationen sich zunehmend auf die Ana-
lyse der Einnahmenseite beschränkt, so kann die
Einbeziehung von Zeit und anderen immateriellen
Zu- wendungen diesem Missstand freilich nicht ab-
helfen. Hierzu wäre die Entwicklung anderer Instru-

den) und Empathie einen Eindruck davon, von wel-
chem Geist die Organisation beseelt, von welchen
Menschen sie getragen und welches Potenzial dort
vorhanden ist. Freilich lassen sich diese Spendenar-
ten nicht monetarisieren. Sie bilden, in Begrifflich-
keiten des Marktes ausgedrückt, den Bestand an
immateriellen Vermögenswerten, den Markenwert
der zivilgesellschaftlichen Organisation, die diese
Spenden erhält.

Zum dritten führt die Betrachtung aller Spenden weg
von der zurzeit zu beobachtenden Fixierung auf die
Einnahmeseite, das heißt die Mittelherkunft von zivil-
gesellschaftlichen Organisationen.Viele Organisatio-
nen leisten selbst dieser Betrachtungsweise Vorschub,
indem sie vor allem ihren Ertrag an Geldspenden in
den Vordergrund ihrer Außendarstellung rücken.
Nicht die (schwer messbare) empathische Qualität
ihrer Arbeit, nicht einmal die in Teilen durchaus mess-
bare Qualität der Arbeitsergebnisse in Verbindung
mit der Kreativität des Arbeitsansatzes wird in den
Mittelpunkt vieler Berichte gestellt. Die Website des
deutschen UNICEF-Komitees vor der notwendigen
Bereinigung war dafür ein Beispiel. Die Wirkungen
der Arbeit werden mit wenigen, recht allgemeinen
Bemerkungen und Bildern abgehandelt. Im Vorder-
grund steht der Fundraisingerfolg. Dieser Trend wird
durch Erhebungen wie dem Charity Scope (GfK)
verstärkt. Nicht die zivilgesellschaftstypische, durch
das Beispiel des flügelschlagenden Schmetterlings
ausgedrückte mögliche große Wirkung zunächst
bescheiden anmutender Initiativen, sondern das
quantitative Ergebnis der Einnahmeerzielung sind
der Maßstab der Bewertung. Dies ist leichter, aber
eben doch sehr unvollkommen, und führt zu einem
schwerwiegenden Dilemma.

Das Spenden-Siegel des Deutschen Zentralinstituts
für soziale Fragen (DZI), dem eine ebenso notwen-
dige wie im Ansatz richtige Bewertungsmethode zu-
grunde liegt (2008), leistet ungewollt dieser Einsei-
tigkeit Vorschub. Auch diese Bewertung beschränkt
sich auf die Mittelherkunftsseite. Die Verwendungs-
seite zu prüfen oder gar zu bewerten, wäre mit den
Mitteln, über die das DZI verfügen kann, niemals 
zu bewerkstelligen. Für einen öffentlichen Diskurs
darüber mangelt es an der entscheidenden Voraus-
setzung der Verfügbarkeit von vollständigen, nach
einheitlichen Kriterien erstellten Berichten. Die feh-
lende Transparenzverpflichtung zivilgesellschaft-
licher Organisationen hat zur Folge, dass diejenigen
Organisationen, die ihre Arbeitsergebnisse veröf-
fentlichen wollen, jeweils eigene Kriterien dafür ent-
wickeln müssen, während die, die dies nicht wollen,
es einfach unterlassen. Die Folge ist nicht nur ein



mentarien unabdingbar. Jedoch erlaubt diese Einbe-
ziehung zumindest einen analytischen Blick auf den
zivilgesellschaftlichen Mehrwert des Handelns, einen
Aspekt, von dem zu erwarten ist, dass er künftig in
der Zuordnung und Bewertung des Handelns aller
gesellschaftlich relevanten Akteure eine zunehmend
große Rolle spielen wird.

Insofern war der im Jahr 2006 dem Maecenata Ins-
titut für Philanthropie und Zivilgesellschaft an der
Humboldt-Universität zu Berlin erteilte Auftrag des
Deutschen Bundestages, für die Enquete-Kommission
„Kultur in Deutschland”das Thema „Private Spenden
für Kultur”(Sprengel; Strachwitz 2008) unter aus-
drücklicher Einbeziehung der Zeitspenden zu bear-
beiten, ein willkommener Anlass, diese zunächst
normativ aufgeladenen Feststellungen empirisch zu
untersuchen und methodologisch auszutesten. In
diesem Zusammenhang war zunächst die Frage zu
untersuchen, ob sich das Spenden von Zeit und da-
mit ein erweiterter Spendenbegriff überhaupt sinn-
voll quantifizieren lässt. Die Herausforderung be-
stand – da für eigene Feldforschung weder die not-
wendige Zeit eingeräumt noch die notwendigen
Mittel bereitgestellt wurden – darin, den Freiwilli-
gensurvey der Bundesregierung und andere verfüg-
bare Untersuchungsergebnisse zum bürgerschaftli-
chen Engagement auf ihre Verwendbarkeit zu unter-
suchen und nach Möglichkeit so auszuwerten, dass
diese mit Aussagen zu Geldspenden, die insbeson-
dere vom Statistischen Bundesamt, aber auch von
anderer Seite zur Verfügung gestellt wurden, auf
einen Nenner gebracht werden konnten. Nur so
waren insgesamt valide Aussagen im Sinne eines
erweiterten Spendenbegriffs zu treffen. Dass diese
mit erheblichen methodologischen und praktischen
Problemen zu kämpfen hatten und haben, wird im
Folgenden deutlich werden.

Dass dieser erste, auf den Teilbereich Kultur der Zivil-
gesellschaft beschränkte Versuch, das „erweiterte“
Spendenaufkommen zu quantifizieren, dennoch zu
begründbaren und verwertbaren Aussagen geführt
hat, die im Jahr 2006 zunächst vertraulich der En-
quete-Kommission „Kultur in Deutschland” vorge-
stellt wurden (ebd. 2008) und insbesondere auch
den ein Jahr später vorgelegten Bericht dieser En-
quete-Kommission nicht unwesentlich beeinflusst
haben (Deutscher Bundestag 2008), verdankt sich
der kollegialen Kooperationsbereitschaft aller infra-
ge kommenden, mit Forschung zum Spendenwesen
und bürgerschaftlichen Engagement befassten Stel-
len, insbesondere aber den methodologischen und
empirisch-quantitativen Arbeiten von Eckhard
Priller und Jana Sommerfeld am Wissenschaftszen-
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trum Berlin für Sozialforschung, ohne deren Grund-
legung die Erstellung des Gutachtens nicht möglich
gewesen wäre.

Monetarisierbare Spenden für Kultur –
Gutachten für den Bundestag
Die Reduktion von Spenden auf Geld führt also in
die Irre. Gleichzeitig kann man konstatieren, dass
politische und öffentliche Diskussionen einer Re-
duktion von Komplexität bedürfen und dabei der
Umrechnung sozialer Phänomene in Geld eine be-
sondere Beliebtheit und Effizienz zukommt. In der
Diskussion um bürgerschaftliches Engagement in
der Kultur wurde lange darauf verzichtet, die Zeit-
spende in Geld umzurechnen. Dadurch erschien es
so, als ob bürgerschaftliches Engagement nach der
profitorientierten Kulturwirtschaft und dem kultur-
subventionierenden Staat erst an dritter Stelle steht,
wenn es um die Erzeugung kultureller Phänomene
in Deutschland geht. Tatsächlich aber ist der Sach-
verhalt ein anderer.

Bedenkt man nämlich, dass der Großteil der staatli-
chen Subventionen dazu dient, Personal dafür zu
bezahlen, ihr fachliches Können als Kulturverwalter
oder Kulturschaffende zur Verfügung zu stellen, ist
nicht ganz einzusehen, warum der zeitliche Eigen-
beitrag bürgerschaftlich Engagierter aus solchen
Rechnungen und damit aus entsprechenden öffent-
lichen Debatten ausgespart bleiben soll. Im Sinne
der Reduktion von Komplexität ergibt sich für das
Spendenwesen im Kulturbereich folgender Über-
blick (Tabelle 1).

Die Angabe von Korridoren in der Tabelle durch die
Angabe eines Minimumwerts und eines Maximum-
werts reagiert auf das Phänomen, dass man über
Daten aus verschiedenen Quellen zu den unterschied-
lichen Spendenformen verfügt, ohne dass eine da-
von beanspruchen könnte, die einzig wahre Quelle
zu sein. Das ist unterschiedlichen Methoden und
Operationalisierungen des Spendenphänomens ge-
schuldet. Am Beispiel der Zeitspende kann man sich
das verdeutlichen: Eine eng gefasste Frage nach dem
Ehrenamt, wie sie im Sozio-oekonomischen Panel
(SOEP) gestellt wird, muss zwingend zu einem ge-
ringeren Zeitspendenvolumen führen als die im Frei-
willigensurvey verfolgte offene Fragestellung. Ein
wiederholt befragtes Panel, dessen Mitglieder Tage-
bücher führen, kämpft mit anderen Ausfall- und Ver-
zerrungsproblemen als eine via Zufallsgenerator ver-
fahrende telefonische Befragung. Eine Untersuchung
nur und ausdrücklich zum Thema freiwilliges Enga-
gement führt bei den Befragten zu anderen Reaktio-
nen als eine wiederholte Befragung zu allgemeinen
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unverändert als Multiplikator dient, als ob sich die
Löhne und Gehälter nicht nach oben oder unten
veränderten.

Eine andere Möglichkeit wurde im Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project (JHCNP) durch-
geführt (Salamon u.a. 2003). Dort hat man die Ge-
samtzeitmenge von Freiwilligen durch die durch-
schnittliche jährliche Arbeitszeit geteilt, um so Ar-
beitsplatzäquivalente zu ermitteln. Die Zahl dieser
Stellen wurde dann wiederum mit dem jährlichen
Durchschnittslohn multipliziert. Das war ein insbe-
sondere im Hinblick auf den Zweck eines interna-
tionalen Vergleichs hin berechnetes intelligentes
Verfahren. Bei der obigen Tabelle wurde hingegen
ein wenig anders verfahren. Die ermittelte Jahres-
zeitmenge wurde einerseits durch die durchschnitt-
lich tariflich vereinbarte Jahresarbeitszeit dividiert.
Damit wurde eine Vorstellung formuliert, um wie
viele Vollzeitstellen es sich handeln würde. Für die
Ermittlung einer monetären Geldmenge hingegen
wurde diese Zahl dann nicht weiter benutzt. Statt-
dessen wurden unter Rückgriff auf drei unterschied-
liche Bruttostundenverdienste aus dem Statistischen
Jahrbuch drei Geldwerte ermittelt (aus jeweils zwei
Bezugsjahren, nämlich den Statistischen Jahrbüchern
1999 und 2004). Rechnung 1 geht von den jeweili-
gen Bruttoarbeitsverdiensten für Arbeiter im produ-
zierenden Gewerbe insgesamt aus, das sind 13,56
Euro pro Stunde für die Berechnung 1999 und 14,93
Euro für die Berechnung 2004. Rechnung 2 geht
von Arbeitern im verarbeitenden Gewerbe aus, das
sind 13,66 Euro für die Berechnung 1999 bezie-
hungsweise 15,09 Euro für die Berechnung 2004.
Rechnung 3 schließlich geht vom Verlagsgewerbe,
Druckgewerbe und der Vervielfältigung von bespiel-
ten Ton-, Bild- und Datenträgern als einem zum Kul-
turbereich selbst dazugehörigen Bereich aus, mit

Arbeits- und Lebensverhältnissen, bei denen es nur
peripher um Ehrenamt geht.

Eine Vereinheitlichung der Datenlage durch die ein-
zig wahre und richtige Untersuchung ist in einer offe-
nen Gesellschaft nicht möglich. Man wird damit le-
ben müssen, mit unterschiedlichen Zahlen über Zeit-
und Geldspendenhöhe oder Sponsoring konfrontiert
zu werden. Die Konkurrenz der Daten ermöglicht
zudem eine wechselseitige Korrektur. Hierzu ist es
allerdings erforderlich, dass die Methodologien, Fra-
gebögen, Prinzipien der Samplebildung und andere
mehr transparent gemacht werden, was nicht immer
der Fall ist.1 Der beste Umgang mit dem vorhande-
nen Zahlenmaterial besteht darin, Korridore anzu-
geben, in denen sich zum Beispiel das Phänomen
der Zeitspende bewegt. Dadurch erhält man einen
Minimal- und einen Maximalwert. In Form solch ei-
nes Korridors kann die Gesamtsumme der privaten
Spenden für die Kultur angegeben werden, wobei
zum Zwecke der Vergleichbarkeit und Vorstellbar-
keit die Zeitspenden eben monetarisiert werden.

Um Zeitspenden zu monetarisieren, wird zuerst die
Gesamtmenge aller Stunden für einen bestimmten
Zeitraum, in der Regel für ein Jahr hochgerechnet.
Davon ausgehend gibt es unterschiedliche Verfah-
ren. Eine einfache Möglichkeit besteht zum Beispiel
darin, diesen Wert mit einem Mindeststundenlohn
für einfache Tätigkeiten zu multiplizieren. Dagegen
spricht allerdings, dass in einem erheblichen Maße
Freiwilligenarbeit aus qualifizierter Tätigkeit als Vor-
stand, Chorleiter und anderen besteht. Die Forsa-In-
haber-Befragung hat deshalb einen deutlich höhe-
ren Stundensatz von 30 Euro angesetzt. An solch
einer runden Faustzahl ist einerseits das etwas Will-
kürliche problematisch, und andererseits besteht die
Gefahr, dass dieser Wert dann über Jahre hinweg

Spendenform
Zeitspende
einfache Geldspende
Stiftungen

Mitgliedsbeiträge

finale Spenden
Unternehmensspenden
Sponsoring
Gesamtsumme 
mit Zeitspende

Minimum 
9 350

60
133

215

9,7
111
300

10 178,7

Maximum 
16 700

125
160

722

13
188

1 400

19 308

Trend
Wachstum
Stagnation 
durch Neuzugänge jährlich 
6 % Wachstum
Wachstum eingetragener
Vereine von 2001 zu 2005 
um 11%
Wachstum
Wachstum
unklar

Tab.1: Private Kulturfinanzierung für das Jahr 2006 in Millionen Euro

Quelle: Sprengel; Strachwitz 2008, S. 20



15,08 Euro für die Berechnung 1999 und 16,40 Euro
für die Berechnung 2004. Damit wurde es möglich,
auf zwei Wegen eine Vorstellung von der Größen-
ordnung der Zeitspende für den Bereich Kunst und
Kultur zu erhalten:
▲ Legt man für eine Vollzeitstelle ein Arbeitszeitvo-
lumen von 1664 Stunden zugrunde, dann entspricht
die gespendete Zeit im Kulturbereich je nach Studie
einem Arbeitsvolumen zwischen 377 084 (Freiwilli-
gensurvey) und 614 399 Vollzeitstellen (Zeitbudget-
studie).
▲ Monetarisiert führt das zu einem geldwerten Vor-
teil, der zwischen 9 350 Millionen Euro (Freiwilligen-
survey 2004) und 16 700 Millionen Euro (Zeitbudget-
studie) liegt.

Durch die Berücksichtigung der Zeitspende in mo-
netarisierter Form konnte so, trotz der erheblichen
Korridorbreite, die bisherige Diskussionslage revi-
diert werden:
▲ Bezieht man die Zeitspende mit ein, übertrifft das
private Spendenvolumen in Deutschland deutlich die
Summe aller direkten staatlichen Kultursubventionen.
Diese werden im Jahrbuch für Kulturpolitik 2006 mit
7 956 Millionen Euro für 2004 angegeben, Tendenz
seit 2001 fallend (Söndermann 2006),2 im Kultur-
finanzbericht 2006 der Statistischen Ämter des Bun-
des und der Länder für 2004 mit 7880,5 Millionen
Euro (gegenüber 8 400 Millionen Euro noch in 2001)

16 Soziale Arbeit SPEZIAL 2009

(Statistische Ämter 2006, S. 24). Für einen moneta-
risierten Einbezug der Zeitspende spricht insbeson-
dere die erwähnte Tatsache, dass die Mittel aus den
öffentlichen Subventionen in erheblicher Weise dazu
verwendet werden, Personal zu bezahlen. Zugleich
veranschaulicht die Zahl, in welch hohem Maße 
die Kulturproduktion durch unbezahlte Freiwilligen-
arbeit und Ehrenamt erfolgt.
▲ Betrachtet man einzig die privaten Geldspenden-
beträge für Kultur, dann wird erkenntlich, dass die
gemeinhin als Schätzsumme umlaufenden Zahlen,
die zwischen 350 und 500 Millionen Euro liegen,
noch nicht einmal an die Summe der defensiv ermit-
telten Beträge heranreichen. Mit einem Volumen von
bis zu 2 600 Millionen Euro liegen diese erheblich
höher.
▲ Die privaten Geldspenden für Kultur zeigen je nach
Form der Spende eine unterschiedliche Dynamik. Zeit-
spenden und Stiftungen stellen dynamische Wachs-
tumsbereiche dar. Unternehmensspenden und Mit-
gliedsbeiträge gehören zu den Wachstumsbereichen
der privaten Kulturförderung mit geringerer Dyna-
mik. Wahrscheinlich ist dies auch bei den testamen-
tarischen Spenden der Fall. Unklar ist die Situation
im Bereich des Sponsorings, stagnierend bei den
einfachen Geldspenden. Wenn man, wie hier ge-
schehen, unterschiedliche Aktionsformen unter dem
gemeinsamen Titel der„Spende“zusammenfasst,
behauptet man damit ein Verwandtschaftsverhält-

Position auf der Engagement-Skala

Personen ohne aktive Beteiligung
Personen mit aktiver Beteiligung, aber ohne freiwilliges Engagement
Personen mit freiwilligem Engagement in einer Organisation
Personen mit freiwilligem Engagement in zwei Organisationen
Personen mit freiwilligem Engagement in drei oder mehr Organisationen

jährlicher Anteil in 
der jeweiligen Gruppe 
15 %
17 %
24 %
33 %
41 %

Tab. 2: Vernetzung von Spendenformen: Freiwilliges Engagement und Geldspenden über 100 Euro

stimme 
nicht zu

5 %

5 %

16 %

52 %

stimme zu

66 %

60 %

44 %

21 %

stimme nur
teilweise zu
29 %

35 %

40 %

27 %

Tab. 3: Motive für das freiwillige Engagement 2004

Quelle: Gensicke 2005

▲ Ich will durch mein Engagement die Gesellschaft
zumindest im Kleinen mitgestalten 
▲ Ich will durch mein Engagement vor allem mit 
anderen Menschen zusammenkommen
▲ Mein Engagement ist eine Aufgabe, die gemacht
werden muss und für die sich jedoch schwer 
jemand findet
▲ Mein Engagement ist auch eine Form von 
politischem Engagement
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darstellen, nämlich wenn man eine spezielle Gruppe
an Akteuren danach fragt, wie sie sich bürgerschaft-
lich engagieren. Die Forsa-Inhaber-Befragung hat
dies für den Bereich mittelständischer Unternehmer
getan. Die Tabelle 4 zeigt die Vielfalt der Formen,
die dabei zutage treten. Es werden aber auch die
Zusammenhänge zwischen Geld, geldwerten Akti-
vitäten und sozialen Interaktionsformen erkennbar,
die bei diesen monetären Ausdrücken in den Hinter-
grund treten. Beziehungen, Kontakte und wechsel-
seitige Verpflichtungen spielen eine Rolle, in der
zum Beispiel von gemeinsamen Veranstaltungen
mit Dritten oder aber auch von der Übernahme
ehrenamtlicher Tätigkeit durch Partner die Rede ist.
Bei Veranstaltungen, bei Kooperationen mit der
öffentlichen Hand, bei der Errichtung von Förder-
vereinen oder Stiftungen wird auch greifbar, dass 
es beim Spenden nicht nur um Zeit und Geld,
sondern auch um Beziehungen und Ideen geht.

Schlussbemerkung
Gestaltung der Gesellschaft und Geselligkeitsorien-
tierung sind die beiden hervorstechenden, dominie-
renden Grundmotive bei der Zeitspende und, im Sinn

nis. Wenn dieses vorliegt, sollte es auch Interaktio-
nen zwischen diesen Formen geben, zum Beispiel 
in Form einer Ersetzbarkeit der einen Form durch
die andere oder in Form wechselseitiger Steige-
rung. Letzteres lässt sich am Beispiel der Korrela-
tion zwischen der Engagementintensität in Form
der Geldspendenhöhe und in Form der Zeitspende
zeigen. Es gibt generell einen linearen Zusammen-
hang, der von den ganz und gar Inaktiven bis zu
den Hochaktiven führt, die in mehreren Organisa-
tionen gleichzeitig ehrenamtlich engagiert sind: Je
aktiver im „Ehrenamt“, desto aktiver auch als Geld-
spender. Zeit- und Geldspende gehen Hand in Hand.
Das wird besonders dann auffällig, wenn man nur
diejenigen Spendenden betrachtet, die mindestens
100 Euro in einem Jahr gespendet haben, und die-
se Zahl mit der Engagementintensität korreliert
(Tabelle 2): Je intensiver das ehrenamtliche Enga-
gement ausfällt, desto höher wird auch die durch-
schnittliche Spende (beziehungsweise vice versa,
da es sich um eine Korrelation handelt).

Der systemische Zusammenhang zwischen den Spen-
denformen lässt sich auch über einen weiteren Weg

Spendenformen
auf mindestens eine Art engagiert

Gründung/Finanzierung einer Stiftung oder eines
Fördervereins
Kooperation mit der öffentlichen Hand bei der
Durchführung öffentlicher Aufgaben
Einrichtung oder Finanzierung einer Institution 
als Mäzen
Veranstaltung oder andere Kontakte mit 
„Stakeholdern“
eigenes Ehrenamt

Übernahme ehrenamtlicher Tätigkeiten 
durch Partner 
Kostenlose Erbringung von Dienstleistungen
Kostenlose Nutzungsüberlassung 
von Einrichtungen und Geräten
Freistellung von Mitarbeitern für Ehrenamt
Geldspende des Unternehmens
kostenlose Überlassung von Produkten und Waren
Spendenaktionen mit festgelegtem Anteil des Erlöses
Geldspende aus Privatvermögen

Summe
8100 Euro

97 000 Euro

16 700 Euro

9 400 Euro

8 200 Euro
6 200 Euro

3100 Euro

2 600 Euro

2 600 Euro
1900 Euro
1600 Euro
1200 Euro
1100 Euro
1100 Euro

Bemerkungen
enthält Monetarisierung des
Ehrenamts

dahinter stehen 173 Stunden
jährlich á 30 Euro 
dahinter stehen 105 Stunden
jährlich á 30 Euro 

Tab.4: Klaviatur der Spendenformen – Das Engagement mittelständischer Unternehmer

Quelle: Forsa-Inhaberbefragung 2005, S. 97

Von denen, die sich auf die folgend genannte Art engagierten, haben in den vergangenen 12 Monaten
investiert:



des systemischen Zusammenhangs, damit auch bei
anderen Spendenformen. Während das Pflichtgefühl
zudem eine hohe Bedeutung hat – lediglich 16 Pro-
zent schließen dies als Grundmotiv für sich aus –,
ist der relativ starke Abfall beim Motivbündel poli-
tisches Engagement interessant, gerade wenn man
die dominierende Funktion der Gestaltung der Ge-
sellschaft bedenkt. Mit dem Freiwilligensurvey kann
man drei Typen bilden, die das Feld der Zeitspen-
denden vermessen:
▲ die Gemeinwohlorientierten: Für sie steht das Tun
für das Gemeinwohl und für andere Menschen klar
im Vordergrund;
▲ die Geselligkeitsorientierten: Für diese sind der
Spaß an der Tätigkeit und das Kennenlernen sym-
pathischer Menschen federführend;
▲ die Interessenorientierten: Für diese ist die Ver-
tretung eigener Interessen, das Lösen eigener Pro-
bleme und der Nutzen für den Beruf besonders
wichtig.

Diese Orientierungen kann man als drei Pole anse-
hen, zwischen denen die vielfältigen tatsächlichen
Mischungen entstehen, die man auf der Ebene der
Subjekte vorfindet. Als Pole betrachtet zeichnet sich
der Bereich der Zeitspende durch eine starke Prä-
gung aus, der von den beiden Seiten der Gemein-
wohlorientierung und der Geselligkeitsorientierung
charakterisiert wird. Das sind gleichsam die schwe-
ren Sterne, von denen aus die Zeitspende gekrümmt
wird. Gleichwohl erlaubt es dieses Feld auch, in ei-
nem gewissen Rahmen eigene Interessen zu verfol-
gen: Die Zeitspende hält diesen dritten, allerdings
kleineren Stern des Eigennutzens aus.

Gemeinwohl, Geselligkeit, Interesse: Die für die Ver-
folgung dieser Ziele aufgewendete Zeit lässt sich,
wie gezeigt, monetarisieren. Und diese Monetarisie-
rung ist wichtig, um für Diskussionen im öffentlichen
Raum die nötige Komplexitätsreduktion herbeizu-
führen. Zugleich aber ist deutlich, dass diese drei
Orientierungen die Zeitspende und mit ihr auch die
anderen Spendenformen weit über eine rechenhafte
Vergleichbarkeit hinausführen. Ihr vordringliches
Thema ist nicht die Einnahmengenerierung von Or-
ganisationszusammenhängen: Das kann bestenfalls
ein Mittel zum Zweck sein. Das, worum es bei den
vielfältigen Spendenformen von der Sache her geht,
ist der innere Zusammenhalt und die Zukunftsfähig-
keit unserer Gesellschaft in Form eines zivilisierten
und fairen Zusammenlebens.
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Anmerkungen
1 Zur Bewertung der einzelnen Studien siehe Sprengel; Strach-
witz 2008, Kapitel 2.
2 Nicht enthalten sind Rundfunk/TV sowie kirchliche Ange-
legenheiten. Diese sind aber in dem Spendenmaterial auch
nicht enthalten beziehungsweise spielen dort keine Rolle.
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an Geld zugunsten einer Organisation, welche vom
spendenden Individuum als dem Gemeinwohl dien-
lich anerkannt wird und in welche das Vertrauen
besteht, dass die gespendeten Mittel im Sinne des
Gebenden eingesetzt werden.2 Daneben weist die-
ses Verständnis auch darauf hin, dass Geld ohne
Weiteres, mit der gleichen Intention der Zwecker-
reichung auch direkt den Bedürftigen zufließen
kann, das heißt ohne den Transfer über eine Orga-
nisation. Drittens wird deutlich, dass Bürgerinnen
und Bürger neben der Weitergabe von Geld zu-
gunsten des Gemeinwohls auch die Möglichkeit
haben, andere Güter in vergleichbarer Weise frei-
willig, das heißt außerhalb von gesetzlichen Nor-
men, zur Verfügung zu stellen. Entsprechend diesen
Überlegungen integriere ich Spenden in meinen Über-
legungen in ein eigentliches begriffliches System
der Freiwilligkeit. Darauf bauen in einem weiteren
Schritt auch die empirischen Resultate unseres Frei-
willigen-Monitors auf, welche ich weiter unten gerne
darstellen werde.

2. Spenden, eine Ausdrucksform 
von Freiwilligkeit
Unter Freiwilligkeit verstehe ich die Möglichkeit der
Individuen, die eigenen Güter, Geld, Naturalien und
Infrastruktur, die eigene Arbeit und Zeit und gegebe-
nenfalls sich selbst mit ihrem ganzen sozialen Pres-
tige für eine Sache einzusetzen. Wenn diese Sache
einen gemeinnützigen Charakter hat, das heißt wenn
die feste Überzeugung besteht, dass diese Freiwillig-
keit dem Gemeinwohl, also letztlich der res publica
dient, dann spreche ich von gemeinwohlorientierter
Freiwilligkeit. Wenn ich im Folgenden von Freiwillig-
keit spreche, ist immer von dieser uns interessieren-
den Gemeinwohlorientierung die Rede.

Spenden verstehe ich daher begrifflich als einen frei-
willigen Akt von Individuen. Freiwilligkeit kann auch
in anderen Formen, wie der freiwilligen Arbeit, dem
ohne Entgelt Zur-Verfügung-Stellen von Material oder
Infrastruktur oder dem Einsatz der eigenen Glaub-
würdigkeit (Prestige) für eine Sache innerhalb des

Zusammenfassung
Spenden wird in diesem Beitrag als ein Aspekt von
Freiwilligkeit verstanden, vergleichbar der Freiwilli-
genarbeit, dem unentgeltlichen Zur-Verfügung-Stel-
len von Naturalien und Infrastruktur sowie dem Ein-
satz des persönlichen Prestiges für eine öffentliche
Sache. In der Schweiz ist Spenden sehr verbreitet.
Der Beitrag beleuchtet diesen Sachverhalt aus der
politischen, republikanisch geprägten Struktur des
schweizerischen föderalen Staates, der gewachse-
nen politischen Kultur der Schweiz und zieht daraus
Schlüsse, welche über die Landesgrenzen hinaus-
weisen.
Abstract
In this article, giving is understood as an aspect of
voluntariness comparable to voluntary work, to freely
providing natural produce and infrastructure and to
the deployment of personal prestige for public pur-
poses. In Switzerland, giving is very common. The
paper throws light on this state of affairs from the
perspective of the Republican structure of the Swiss
Federal State and the grown political culture of Swit-
zerland so as to make conclusions which are relevant
beyond the national borders.

1. Einleitung
Wie der Titel deutlich macht, verstehe ich Spenden
als eine der Ausdrucksformen von Freiwilligkeit.
„Spenden“ wird als eine freiwillige Tätigkeit von
Bürgerinnen und Bürgern gesehen. Sie haben die
Wahl, zu geben oder auch nicht, und darüber hin-
aus wählen sie die Höhe, den Zweck und die be-
günstigte Organisation, der sie die Spende zukom-
men lassen wollen.1 Dieses Verständnis von spen-
den und„der Spende“ impliziert dreierlei: Einmal ist
es ein freiwilliger Transfer einer bestimmen Menge

Spenden, eine Form 
von Freiwilligkeit
Das Beispiel Schweiz 
Herbert Ammann

Naturalien

Material
Infrastruktur

Sachgeschenke

Prestige

ideelle Unterstützung 
guter Ruf

guter Ruf

Geld

Spenden
Legate

Geldgeschenke

Zeit

Zeitspende als formelle
Freiwilligenarbeit

Zeitspende als informelle
Freiwilligenarbeit

Tab.1: Ausdrucksformen von Freiwilligkeit

formelle freiwillige Leistungen

informelle freiwillige Leistungen
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eigenen und relevanten sozialen Umfelds, zum Aus-
druck kommen.

Die in Tabelle 1 benannten Ausdrucksformen ober-
halb der Trennlinie sind formelle freiwillige Leistun-
gen. Das heißt sie werden an Organisationen gege-
ben, die – in welcher Form auch immer – einen ge-
meinnützigen Zweck repräsentieren. Dahinter steht
das Vertrauen der Individuen, dass diese Organisa-
tionen die zur Verfügung gestellten Ressourcen ge-
mäß ihrer Zielsetzung und im Sinne der die Leistung
zuweisenden Individuen möglichst effektiv umset-
zen, und zwar nicht nur jetzt, sondern auch in ab-
sehbarer Zukunft.

Mit dieser Überlegung wird deutlich, welch zentrale
Rolle der Glaubwürdigkeit der betreffenden Organi-
sation zukommt. Diese Glaubwürdigkeit kann ledig-
lich unterstützend durch ein geeignetes Marketing
gefördert werden. In ihrer langfristigen Wirksamkeit
wird sie durch das reale Handeln der entsprechen-
den Non-Profit-Organisation (NPO) beeinflusst, das
heißt gefördert oder auch geschmälert. Die Kernele-
mente des Spendens bestehen darin, dass:
▲ es sich um einen freiwilligen Geldtransfer eines
Individuums handelt, welcher mit einem im weites-
ten Sinne gemeinnützigen Zweck verbunden ist;
▲ eine Organisation des Vertrauens bedacht wird,
mit deren Zweck und Zielsetzungen das Individuum
mindestens, was die aktuelle Intention des Geld-
transfers betrifft, übereinstimmt;
▲ der intendierte gemeinnützige Zweck auch gesell-
schaftlich als solcher anerkannt wird, er ist Teil einer
durchaus pluralistischen Auffassung von dem, was
dem Gemeinwohl zu dienen vermag, selbst dann,
wenn er sich an eine kleine Minderheit richtet. Ge-
meinnützigkeit ist dann nicht mehr gegeben, wenn
der Zweck außerhalb eines breiten gesellschaftlichen
Konsens liegt, im Extremfall sich gar gegen eine
demokratisch-republikanische Ordnung wendet;
▲ Legate als eine Sonderform der Spende Ausdruck
des Bedürfnisses der Individuen sind, gegen Ende
ihres Lebens Anliegen zu unterstützen, welche als
von Bedeutung verstanden werden;
▲ spenden ein formeller Akt ist. (Selbst, wenn eine
Spende einem Vertreter einer NPO bar übergeben
wird, ohne Quittung, muss diese Spende in der Buch-
haltung der betreffenden NPO sichtbar werden.) 

3. Exkurs: Die informelle Ebene der Freiwillig-
keit, ein Plädoyer für eine offene Gesellschaft
Unterhalb der gestrichelten Linie in der Tabelle 1
finden sich die informellen Ausdrucksformen der
Freiwilligkeit. Ich erwähne sie in diesem Zusammen-
hang der Vollständigkeit halber und um den Lese-

rinnen und Lesern die Möglichkeit zu geben, Spen-
den als Ausdrucksform von Freiwilligkeit im Zusam-
menhang zu verstehen.

Freiwilligkeit bedarf, um wirksam zu werden, nicht
zwingend Organisationen als Mediatäre der Umset-
zung. Sie kann auch direkt von einem Individuum
zum anderen verwirklicht werden. Entscheidend ist
in allen Fällen, dass nicht Mitglieder des eigenen
Haushalts oder der unmittelbaren Kernfamilie be-
dacht werden.3 Im Falle der Geldzuwendungen spre-
che ich von Geschenken. Auch im Falle von Zuwen-
dung von Naturalien kann von Geschenken gespro-
chen werden. Quantitativ sehr bedeutend ist die
informelle freiwillige Arbeit. Die Gesamtmenge an
informeller freiwilliger Arbeit übersteigt, gemäß
unseren Zahlen aus der Schweiz, welche mehrfach
bestätigt wurden, die Menge der geleisteten formel-
len freiwilligen Arbeit. Ein Beispiel für die Ausdrucks-
form Prestige in informeller Freiwilligkeit ist Zivil-
courage. Wenn jemand in eine Situation gerät, in
welcher sie oder er sich für jemanden anderen, oder
auch nur gegen jemanden wehrt, der Grenzen über-
schreitet, dann geschieht das freiwillig und kraft der
eigenen Persönlichkeit. Mit diesem Exkurs weise ich
darauf hin, dass alle Ausdrucksformen welche wir in
der formellen Freiwilligkeit finden, auch ihr Gegen-
stück in der informellen Freiwilligkeit haben.

Dass sich Freiwilligkeit im Sinne einer Tugend nor-
mativ formuliert oder als Kann-Norm der Rolle von
Bürgerinnen und Bürgern, auch außerhalb von Orga-
nisationen manifestiert, ist für eine offene Gesell-
schaft von größter Bedeutung. Das Fehlen von Or-
ganisationen als Mediatäre macht die informelle
Freiwilligkeit direkter und spontaner. So gesehen ist
sie für gesellschaftlich marginale Schichten und
Gruppen leichter zugänglich als die formelle Freiwil-
ligkeit, welche die Bindung an Organisationen for-
dert. Entscheidend für ein informelles freiwilliges
Engagement der Individuen ist primär die soziali-
sierte Einsicht in die Notwendigkeit, für das soziale
Umfeld, wie das auch immer vom Individuum defi-
niert wird,Verantwortung zu übernehmen, und, auch
das ist von Bedeutung, in welchem Rahmen die Ge-
sellschaft dieses Verhalten zulässt, beziehungsweise
fördert.

Gerade geschlossene, diktatorisch kontrollierte Ge-
sellschaften jedweder Provenienz zeichnen sich durch
den Versuch aus, möglichst alle Interaktionen der
Bürgerinnen und Bürger untereinander entweder
direkt, das heißt in der Regel über den Staat, oder
aber über „zivilgesellschaftliche Organisationen“,
welche vom Staat kontrolliert werden, zu lenken
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weltweite Spendenkampagne in Gang kam und in
den Medien über die Spendentätigkeit in verschie-
denen Ländern berichtet wurde, inklusive der Zuwen-
dungen durch Akteure der öffentlichen Hand. Dieser
Anteil ist in den obigen Zahlen nicht enthalten.

Die Zentralstelle für Wohlfahrtsorganisationen in der
Schweiz (ZEWO) erhebt bei den von ihr zertifizierten
Hilfswerken systematisch die eingegangenen Spen-
den und deren Herkunft. Die Einschränkung der Da-
ten auf die von der ZEWO zertifizierten Hilfswerke
schließt alle diejenigen aus, welche sich nicht an die
Spielregeln der ZEWO halten wollen oder können.
Auch Organisationen, welche ebenfalls einen Teil
ihrer Einnahmen über Spenden generieren, zum Bei-
spiel aus Sport, Kultur, Wissenschaft und Bildung,
sind aufgrund ihres breiter gefassten Begriffs der
Gemeinnützigkeit ebenfalls nicht in der ZEWO-Sta-
tistik enthalten.

Tab.2: Zahlen der ZEWO für das Jahr 2007

private Einzelspenden
Legate
NPOs, Kirchen
spezielle Anlässe
weitere Spenden-
einnahmen
Firmen, Sponsoren

Der Rest sind Mitgliederbeiträge, welche hier be-
wusst nicht unter Spenden subsumiert werden.

Diese Zusammenstellung macht deutlich, dass das,
was in der Alltagssprache unter Spenden verstan-
den wird, nämlich die freiwillige Geldzuwendung
von Individuen, zwar den größten Anteil generiert,
aber nicht einmal die Hälfte der Gesamtmenge der
Geldzuwendungen ausmacht. Das spricht für das
oben begrifflich Ausgeführte, nämlich dass Legate
lediglich als eine Sonderform der Spenden verstan-
den werden können und dass auch juristische Per-
sonen in gleicher Weise wie natürliche Personen
über Geldzuwendungen an einer an Freiwilligkeit
orientierten Zivilgesellschaft teilhaben. Gerade so-
genannte Vergabestiftungen haben an Bedeutung
gewonnen. Wohlhabende Menschen mit einem grö-
ßeren Vermögen neigen vermehrt dazu, ihr Vermö-
gen in eine Vergabestiftung zu überführen und es
nicht über eines oder mehrere Legate einer einzigen
gemeinnützigen Organisation zukommen zu lassen.
Aus diesem Grund wird der Anteil der NPOs als Geld
verteilende Organisationen noch zunehmen. So sieht
es auch die Schweizerische Gemeinnützige Gesell-
schaft (SGG) als eine ihrer Aufgaben an, einen Teil

beziehungsweise zu überwachen. Totalitäre Gesell-
schaften sind gegenüber informeller Freiwilligkeit
skeptisch, weil sich diese der Kontrolle weitgehend
zu entziehen vermag.

Was ich hier für Gesellschaften sage, kann auch für
Subeinheiten der Gesellschaft gelten, zum Beispiel
für Organisationen mit totalitärem Charakter; auch
diese werden alles daran setzen, dass ihre Mitglie-
der „Freiwilligkeit“ ausschließlich im Sinne der Orga-
nisation leben. Dieser Anspruch findet sich bei den
unterschiedlichsten Typen solcher totalitärer Orga-
nisationen, unabhängig von deren Botschaft, Inhalt
oder Ausrichtung. Wenn Menschen Erfahrungen mit
solchen Organisationen gemacht haben, ist es leicht
nachvollziehbar, dass ihr Vertrauen in Organisationen
zuerst wieder hergestellt beziehungsweise wachsen
muss und sie eher dazu neigen werden, informelle
Formen der Freiwilligkeit zu leben. Das gilt für Men-
schen, die Erfahrungen mit totalitären Gesellschaf-
ten gemacht haben in gleicher Weise wie für solche,
welche, warum auch immer, entsprechende Erfah-
rungen mit totalitären Organisationen zu verarbei-
ten haben.4 Ich gehe davon aus, dass dieses Faktum
im wiedervereinigten Deutschland im Vergleich zwi-
schen den alten und den neuen Bundesländern be-
obachtet werden kann.

4. Die Schweiz, Weltmeisterin im Spenden?
Es gibt eine Reihe von Gründen anzunehmen, dass
die Schweiz tatsächlich so etwas wie eine Weltmeis-
terin im Spenden ist. In Ermangelung von verglei-
chenden Daten lässt sich das allerdings nur indirekt
empirisch belegen. Dennoch greife ich auf einige Zah-
len zurück, welche dafür sprechen, dass das Spenden-
aufkommen in der Schweiz tatsächlich ungewöhn-
lich hoch ist. Nach der internationalen Katastrophe
in großen Teilen des Indischen Ozeans, ausgelöst
durch die riesige Flutwelle des Tsunami vor drei Jah-
ren, sammelte die Glückskette5 allein 226 Millionen
Schweizer Franken. Das sind pro Kopf der Bevölke-
rung gerechnet 30 Franken pro Person. Immerhin
hat jeder sechste Einwohner der Schweiz für diese
Katastrophe gespendet. Das ergibt einen durch-
schnittlichen Betrag pro Spender beziehungsweise
Spenderin von 200 Franken. Damals wurden in den
Medien auch Zahlen aus anderen Ländern genannt,
allerdings unsystematisch und ohne klare Angaben
von Quellen und Rahmenbedingungen. Pro Kopf der
Bevölkerung gerechnet lag die Schweiz in den mir
bekannten Meldungen immer mit mehr oder minder
großem Abstand an der Spitze. Ich will dieses singu-
läre Beispiel nicht weiter erörtern und erwähne es
lediglich deshalb, weil angesichts der globalen
Betroffenheit über diese Großkatastrophe eine

36 %6

16 %6

18 %6

3 %6

6 %6

6 %6

303 Mio.
131 Mio.
104 Mio.
23 Mio.

52 Mio.
51 Mio.
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ihrer Mittel nach bestimmten Kriterien in gemein-
nützige Organisationen zu investieren beziehungs-
weise Projekte und Programme, welche unseren
Kriterien entsprechen, zu unterstützen. Zu diesem
Zweck haben wir im Verlauf der Zeit Dutzende von
Legaten erhalten. Unser wirtschaftlicher Partner, das
Migros-Kulturprozent in der Trägerschaft des „Frei-
willigen-Monitor“, ist ein anderes hervorragendes
Beispiel für diese Form der Förderung von NPOs.

5. Die Schweiz im internationalen
Spendenvergleich
Trotz der bereits oben beschriebenen Schwierigkei-
ten erlaube ich mir einen Versuch, empirische Daten
zur Spendenhäufigkeit in der Schweiz und anderen
europäischen Ländern anzustellen. Für Europa greife
ich auf Priller zurück, auf seinen Beitrag in Ammann
u.a. (Hrsg): Freiwilligkeit, Ursprünge, Erscheinungs-
formen, Perspektiven. Zürich 2008, mit dem Titel
„Zivilgesellschaftliches Engagement im europäi-
schen Vergleich“. Aus einer Übersicht in diesem Bei-
trag geht hervor, dass die Niederlande und Schwe-
den mit je einer Quote von 44 Prozent Spendern
und Spenderinnen an der Gesamtbevölkerung an
der Spitze stehen. Ich kann davon ausgehen, dass
die eventuellen methodischen Verschiedenheiten
dieser Erhebungen nicht so groß sind, dass ein Ver-
gleich mit den Resultaten des Freiwilligen-Monitors
nicht statthaft wäre, zumal es in diesem Zusammen-
hang nicht mein Anliegen ist, irgendetwas zu den
Resultaten im europäischen Vergleich zu sagen. Es
geht mir vielmehr darum,die Schweiz in diesen Zah-
len zu spiegeln und nach spezifisch schweizerischen
Faktoren zu fragen.

Nach den Ergebnissen des Freiwilligen-Monitors liegt
der Anteil der Spendenden an der Gesamtbevölke-
rung in der Schweiz bei 75 Prozent. Der Abstand zu
Schweden und den Niederlanden, nach Priller die
Länder mit dem höchsten Anteil (44 Prozent) an Spen-
denden, ist so groß, dass der Gedanke naheliegt,
nach spezifisch schweizerischen Faktoren zu suchen.

6. Neue Daten zum Spendenverhalten 
in der Schweiz 
Alle folgenden Resultate stammen aus unserem Frei-
willigen-Monitor, erhoben im Herbst 2006. Er basiert
auf 7 500 Befragten im Alter zwischen 15 und 75
Jahren in der ganzen Schweiz. Die Resultate finden
sich in Freitag u.a.: Freiwilligen-Monitor Schweiz,
Zürich 2007. In der Folge will ich einige ausgewählte
Resultate näher beleuchten. Ich habe vor allem sol-
che für diesen Beitrag ausgewählt, welche auch in
einer europäischen und internationalen Debatte
von Interesse sein dürften.

6.1 Resultate: Regionale Aspekte
Der Urbanisierungsgrad prägt das Spendenverhal-
ten in vergleichbarer Weise wie die Zugehörigkeit
zu einem sprachlichen Landesteil in der Schweiz. So
finden wir die höchsten Anteile von Spenderinnen
und Spendern in den ländlichen Gebieten der deut-
schen Schweiz. Dort gibt es Spitzenwerte von über
80 Prozent. In den Agglomerationen der deutschen
Schweiz und in den ländlichen Gebieten der franzö-
sischen und italienischen Schweiz finden sich, im
schweizerischen Vergleich, mittlere Spenderdichten.
Eine eher niedrigere Spendendichte, aber immerhin
noch wenigstens 53 Prozent, findet sich in den
Städten und Agglomerationen der französischen
Schweiz (Genf).

Die Differenzen zwischen der deutschen Schweiz zu
den französischsprachigen und italienischen Landes-
teilen finden sich nicht nur im Spendenverhalten,
sondern auch, in vergleichbarer Weise, in den ande-
ren Ausdrucksformen. Das ist wiederum ein Hinweis,
dass Freiwilligkeit in der Art, wie ich sie theoretisch
und begrifflich fasse, in der Lage ist, die Realität des
zivilgesellschaftlichen Engagements und dessen ge-
sellschaftliche Bedeutung zu fassen. Warum sich
diese Differenz zwischen den Landesteilen in dieser
Deutlichkeit zeigt, ist mit den vorliegenden Daten
nicht zu erklären. Es lässt sich lediglich darüber
spekulieren.

Einer der Gründe könnte im ausgeprägten schwei-
zerischen Föderalismus liegen, welcher die Kantone
im Rahmen des Bundesstaates als politisch souve-
räne Einheiten versteht. Die Annahme, dass sich die
lateinischen Kantone in ihrem Staatsverständnis von
den Kantonen der deutschen Schweiz unterscheiden,
bestätigt sich immer wieder auch in nationalen Ab-
stimmungen. Diese Argumentation würde dann be-
deuten, dass die oben beschriebenen Mechanismen
der Gemeindeautonomie und der direkten Demo-
kratie zwar für ein im europäischen Vergleich hohes
Spendenaufkommen auch in den lateinischen Teilen
der Schweiz verantwortlich sind, dass aber die sehr
hohen Überschüsse vor allem in der deutschen
Schweiz generiert werden und dort eine Folge des
vorherrschenden Staatsverständnisses sind. Das
Motto würde dann heißen: Der Staat soll erst dann
aktiv werden, wenn der notwendige Ausgleich nicht
mehr über die privaten Organisationen gewährleis-
tet werden kann.

In der lateinischen Schweiz, so meine Hypothese,
steht der Kanton, im Bundesstaat Schweiz die eigent-
liche Staatsebene, im Zentrum des historisch gewach-
senen Staatsverständnisses. In den deutschsprachi-
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gen Kantonen dürfte das eher die Gemeinde sein.
So kennt die Schweiz bis heute das Gemeindebür-
gerrecht als Voraussetzung für das schweizerische
Bürgerrecht. Auf beiden Ebenen, dem Kanton und
der Gemeinde, bestimmen die Stimmbürgerinnen
und -bürger direkt über den sogenannten Steuer-
fuß, das heißt über die Höhe der zu entrichtenden
Steuern. Auf der Ebene der Kantone entscheidet in
der Regel das zuständige Parlament, außer es wird
das Referendum ergriffen. Auf kommunaler Ebene
ist es in der großen Mehrzahl der Gemeinden, die
kein Gemeindeparlament kennen, die Gemeinde-
versammlung. Praktisch stellt sich dann die Frage,
wollen wir keine höhere Steuern zahlen oder wollen
wir zum Beispiel Geld für Kinderkrippen, Horte, Frei-
zeiteinrichtungen oder Ähnliches ausgeben. Dass
dann die Argumentation naheliegt, vor allem bei
Anliegen, die nur einen Teil der Bevölkerung betref-
fen, dass diese der privaten Initiative überlassen
werden sollen, ist nachvollziehbar. Meines Wissens
gibt es kein europäisches Land, welches in ver-
gleichbarer Konsequenz das Bestimmungsrecht über
die Höhe der fiskalischen Abgaben direkt den Bür-
gerinnen und Bürgern überlässt.

Die höhere Spendendichte im ländlichen Raum ist
an sich keine Überraschung. Ich gehe davon aus,
dass die Überschaubarkeit in den kleinen Räumen
eine Rolle spielt, möglicherweise aber auch die
soziale Kontrolle. Mit Sicherheit kann man jedoch
sagen, dass sich in der Schweiz im Verlaufe von
Jahrzehnten eine sehr spendenfreundliche Kultur
entwickeln konnte.

6.2 Resultate: Struktur der Empfänger
Bei der Frage, an wen denn die Spenden gehen, sind
die Antworten sehr klar:
▲ hoch: gemeinnützige Organisationen
▲ mittel: Freizeitbereich (Sport, Kultur, Hobby)
▲ niedrig: Interessenverbände, Parteien 

Die Schweizerinnen und Schweizer spenden vor
allem an Organisationen, die sich aus ihrer Sicht für
Anliegen einsetzen, bei denen in irgendeiner Art Not
wahrgenommen wird. Nach wie vor fließt der größte
Teil an Organisationen, welche sich um die verschie-
densten Formen von menschlicher Misere kümmern.
Ob Inland oder Ausland spielt, wie das oben er-
wähnte Beispiel des Tsunami zeigt, eine untergeord-
nete Rolle. Diesbezüglich kann lediglich festgestellt
werden, dass Menschen, die sich eher als politisch
links einordnen, eine höhere Präferenz zu Spenden
für ausländische Projekte haben und umgekehrt
Menschen, die sich eher als rechts verstehen, ten-
denziell das Inland bevorzugen. Es gilt allerdings 

zu beachten, dass unter gemeinnützigen Organisa-
tionen in dieser Zuordnung auch Umweltverbände,
Tierschutz- und Menschenrechtsorganisationen
einbezogen werden. Im enger verstandenen Begriff
der Gemeinnützigkeit der ZEWO ist ein Teil dieser
Organisationen nicht inbegriffen.

Erst danach kommt die Gruppe, die sich im Wesent-
lichen um unmittelbare Anliegen der Menschen
kümmert, die weder die Erwerbsarbeit noch die pri-
vate Sphäre betreffen, um all das, was im weitesten
Sinne mit Freizeit identifiziert werden kann und
wovon die Spendenden indirekt im Rahmen ihrer
aktiven oder passiven Teilnahme auch wieder pro-
fitieren. Ich erlaube mir den Sport mit in diese
Gruppe aufzunehmen.

Organisationen, welche sich um die öffentlichen
Aspekte kümmern, politische Parteien, politische
Bewegungen und Interessenverbände, haben am
meisten Mühe, zu Spenden zu kommen. Das, ob-
wohl die Schweiz keine Finanzierung der politischen
Parteien kennt und unsere direkte Demokratie jedes
Jahr zwischen zehn und 15 nationale Abstimmungs-
kampagnen erlebt, die alle finanziert werden wol-
len, abgesehen von den Abstimmungen auf der kan-
tonalen Ebene aller 26 Kantone! 

6.3 Resultate: Spendenhöhe
▲ Knapp 60 Prozent spenden pro Jahr unter 300
Franken.
▲ Knappe 30 Prozent bis zu 1000 Franken.
▲ Gute zehn Prozent spenden über 1000 Franken
pro Jahr, davon zwei Prozent über 5000.

Mangels internationaler Vergleiche kann ich zu der
Frage, wie die Spendenhöhe denn einzuschätzen
sei, keine genaueren Aussagen machen. Selbst ein
Rückgriff auf das durchschnittliche Einkommen in
der Schweiz hilft in einem internationalen Zusam-
menhang nicht sehr viel weiter, weil die Art der Ein-
kommensberechnungen der verschiedenen Länder
zum Teil sehr unterschiedlich ist, und weiter offen
bleiben muss, welche Ausgaben eines Privathaus-
halts denn auch privat finanziert werden bezie-
hungsweise welche über die öffentliche Hand oder
über Abgaben oder Steuern indirekt von den Privat-
haushalten finanziert werden (müssen).

Eine Aussage allerdings hat einige politische Brisanz.
Wenn wir nach der Spendenhöhe und der politischen
Einstellung fragen, zeigt sich, wenn auch lediglich
in Tendenzen und noch nicht als gesichertes Faktum,
dass Menschen, die sich politisch links einordnen,
eher spenden als solche, welche sich politisch rechts
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oder in der Mitte verorten. Der Anteil der Spenden-
den, die sich selbst als links oder eher links bezeich-
nen, liegt bei 79,1 Prozent. Bei einer politisch rech-
ten Einstellung macht der Anteil der Spendenden
72,4 Prozent aus.

Es kann zumindest festgestellt werden, dass es kei-
neswegs die Menschen sind, die sich als politisch
rechts verstehen, die am häufigsten freiwillig Gel-
der für gemeinnützig-gesellschaftliche Anliegen zur
Verfügung stellen. Dies ungeachtet der Tatsache,
dass die politische Rechte in der Schweiz, und nicht
nur da, so meine ich, immer wieder postuliert, dass
der Staat verschlankt werden soll, dass sich viele
Probleme, gerade im gemeinnützig-gesellschaftli-
chen Bereich, viel besser durch private Initiativen
würden lösen lassen und Bürgerinnen und Bürger
von Steuern und Abgaben entlastet werden sollten,
um Mittel für den effizienteren privaten Einsatz zur
Verfügung zu haben. Falls sich diese Resultate an-
dernorts oder in einer Folgeumfrage bestätigen 
sollten, müsste wohl bei dieser Argumentation von
einem ideologischen Überbau ohne Abstützung
durch Fakten gesprochen werden. Dass eher linke
Spenderinnen und Spender bevorzugt Organisatio-
nen unterstützen, die sich mit Entwicklungshilfe,
Umwelt oder Menschenrechten beschäftigen, wäh-
rend sich Leute mit einer politisch eher rechten
Einstellung lieber für Behinderte, Kirchen, gegen
Krankheiten oder für Altersfragen einsetzen, ist
hingegen nicht weiter überraschend.

6.4 Resultate: Spenden und Einkommen
Dass die Spendenhäufigkeit und die Spendenhöhe
mit zunehmendem Haushaltseinkommen wachsen,
entspricht den Erwartungen. Zur Frage der Propor-
tionalität des Wachstums kann ich aufgrund der vor-
liegenden Zahlen keine verlässlichen Aussagen ma-
chen. Beachtlich ist hingegen, dass selbst bei den
niedrigsten Einkommen, unter 3000 Franken 66,4
Prozent der Befragten spenden! Das verdeutlicht in
sehr schöner Weise die bereits weiter oben getrof-
fene Feststellung, dass Spenden in der Kultur und
dem Selbstverständnis der schweizerischen Gesell-
schaft tief verankert ist 

6.5 Resultate: Spenden und Statusmerkmale
Nach dem bisher Gesagten ist es keine Überraschung,
wenn sich zeigt, dass die Einwohner und Einwoh-
nerinnen der Schweiz mit schweizerischer Nationa-
lität einen höheren Anteil an Spendenden besitzen
als die Einwohner und Einwohnerinnen mit auslän-
discher Nationalität, das sind immerhin 22 Prozent.
Überraschend ist hingegen, dass sich auch in der
ausländischen Wohnbevölkerung 60,5 Prozent Spen-

dende finden. Wenn ich an die Spenderzahlen im
internationalen Vergleich erinnere, dann ist die
Spendenwilligkeit der ausländischen Wohnbevölke-
rung in der Schweiz immer noch als sehr hoch ein-
zuschätzen.

Selbst wenn ich berücksichtige, dass ein Teil der
Spenden der ausländischen Wohnbevölkerung in ihre
ehemalige Heimat gehen und Ausdruck der interna-
tionalen Reichtums- und Einkommensschichtung
sind, komme ich nicht umhin zu vermuten, dass sich
die oben beschriebene Kultur der Spendenfreudig-
keit in der schweizerischen Gesellschaft auch auf die
Wohnbevölkerung mit Migrationshintergrund aus-
wirkt. Ebenso interessant ist, dass sich die Gesamt-
relation zwischen der deutschsprachigen Schweiz
und den lateinischsprachigen Landesteilen auch in
den Teilpopulationen der ausländischen Wohnbe-
völkerung spiegelt, mit 65,7 Prozent zu 52,4 Pro-
zent. Auch dieser Befund deutet darauf hin, dass
sich die spezifische Spendenkultur in ähnlicher
Weise auf unsere ausländische Wohnbevölkerung
auswirkt.

In Bezug auf den Zivilstand zeigt sich, dass Verhei-
ratete ein etwas höheres Spendenverhalten zeigen
als Alleinstehende. Dieser Befund dürfte auch an-
dernorts nicht sehr viel anders sein. Lediglich bei
den hohen Spenden,über 1000 Franken pro Jahr, zeigt
sich, dass diese bei Verheirateten mit 11,4 Prozent
zu 7,5 Prozent mehr als anderthalb mal so hoch sind.
Eher überraschend ist, dass Teilzeiterwerbstätige ein
leicht höheres Spendenverhalten zeigen als Vollzeit-
erwerbstätige. Es ist ein Faktum, dass in der Schweiz
nach wie vor ein sehr großer Teil der Frauen teiler-
werbstätig sind. Wenn wir uns daran erinnern, dass
Verheiratete ein überdurchschnittliches Spendenver-
halten zeigen, dann könnte der Effekt der hohen
Spendenbereitschaft der Teilzeiterwerbstätigen über
den Zivilstand erklärt werden und indirekt gar über
die Höhe des Haushalteinkommens.

6.6 Resultate: Spenden und Konfession
Die Konfession wirkt sich nur leicht, und auf einem
sehr hohen Niveau, aus. Das Resultat, dass Protes-
tanten mit 81,4 Prozent eine leicht höhere Spenden-
quote haben als Katholiken mit 75,7 Prozent, ist
nicht weiter überraschend. Wenn in diesem Verhält-
nis allenfalls etwas bemerkenswert ist, dann die
Tatsache, dass die Differenz nicht größer ist. In der
Schweiz ist der Protestantismus stark von Zwingli
in der deutschen Schweiz, und Calvin in der franzö-
sischen Schweiz, geprägt. Beide Richtungen sind
sehr stark auf die Gemeinde zentriert. Es gibt keine
Bischöfe im Gegensatz zur lutherischen Kirche und
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selbstverständlich keine formelle Hierarchie wie im
Katholizismus. Diese Zentrierung auf die Gemeinde
wird politisch in den jeweiligen kantonalen Landes-
kirchen zusammengefasst. Insofern verläuft die kirch-
liche Struktur in der protestantischen Schweiz paral-
lel zur politischen Struktur. Diese Struktur hat sich
im Verlauf des 20. Jahrhunderts auch zunehmend
für die römisch-katholische Kirche durchgesetzt.7

So gesehen interpretiere ich diese geringe Differenz
dahingehend, dass der Einfluss der Konfession in
der Schweiz das Spendenverhalten im Vergleich zu
anderen Aspekten nur noch gering beeinflusst und
zum Beispiel regionale Unterschiede, spezifisches
Staatsverständnis oder auch persönliche Faktoren
eine wesentlich größere Rolle spielen. Mehr Klarheit
könnte eine Faktorenanalyse liefern.

Unterstützt wird diese Vermutung durch das Faktum,
dass Konfessionslose mit 67,7 Prozent zwar immer
noch eine hohe Spendendichte aufweisen, aber doch
deutlich niedriger liegen. Angesichts des Umstands,
dass sie in den meisten deutschschweizer Kantonen
keine Kirchensteuern bezahlen, könnte, wenn denn
alle anderen Faktoren konstant gehalten wurden,
eine höhere Spendenbereitschaft erwartet werden.
Dies ist jedoch nicht gegeben. Die dennoch relativ
hohe Zahl von 67,7 Prozent entspricht in etwa der
Zahl, welche die großen städtischen Agglomeratio-
nen ausweisen. Dort finden sich wiederum deutlich
mehr Konfessionslose als in den ländlichen Gebieten.

7. Zusammenfassung und 
verallgemeinernde Folgerungen
Wenn ich die referierten Ergebnisse aus der Schweiz
verallgemeinere, dann postuliere ich die folgenden
Hypothesen. Ich bin überzeugt, dass diese auch für
andere entwickelte Gesellschaften Gültigkeit haben:
▲ Das Spendenverhalten der Menschen wird positiv
beeinflusst, wenn die Gesellschaft in den öffentlichen
Angelegenheiten, den Ebenen des Staates, eine um-
fassende und nachvollziehbare Mitbestimmung und
Mitsprache ermöglicht.
▲ Überschaubare Kontexte mit je eigenen Traditio-
nen fördern das Spendenverhalten. So gesehen ist
das Spendenverhalten im ländlichen Raum höher
als in großen Städten und Agglomerationen.
▲ Wir können davon ausgehen, dass das Spenden-
verhalten sehr stabil ist und Veränderungen nur in
längeren Zeiträumen zu beobachten sind.
▲ Hingegen kann auch festgestellt werden, dass
hergebrachte ideologisch werteorientierte Faktoren,
wie politische Richtung oder Konfession, keine ent-
scheidende Rolle (mehr) spielen, was die Quantität
betrifft, sondern sich eher in der Qualität, der Ziel-
richtung der Spende ausdrücken.

▲ Schließlich darf davon ausgegangen werden, dass
Menschen mit einem höheren Grad der sozialen In-
tegration eine höhere Bereitschaft zum Spenden
zeigen.

Anmerkungen
1 Legate und auch die Errichtung von Stiftungen verstehe ich
in diesem Zusammenhang als eine Sonderform der Spende,
darauf werde ich in diesem Beitrag nicht näher eingehen.
2 Die Frage, ob die begünstigte Organisation tatsächlich zu-
gunsten des Gemeinwohls wirkt, bleibt an dieser Stelle aus-
geklammert. Hier ist erst einmal lediglich von der Einschät-
zung des Individuums die Rede. Es kann durchaus sein, dass
aus dessen eigener und subjektiver Perspektive auch Organi-
sationen bedacht werden, welche außerhalb eines breiten de-
mokratischen Konsenses stehen. Die wichtige Frage, welche
Organisationen innerhalb eines breiten demokratischen Kon-
senses stehen, muss im politischen gesellschaftlichen Diskurs
beantwortet werden und führt im positiven Fall in der Regel
zur Zuerkennung des offiziellen Status der Gemeinnützigkeit.
Noch eine letzte Bemerkung in diesem Zusammenhang: Wenn
der Anteil der Spenden gemessen an der Gesamtmenge, wel-
cher an Organisationen fließt, die im allgemeinen Verständnis
den Status der Gemeinnützigkeit nicht oder nicht mehr ver-
dienen, deutlich mehr als marginal ist, dann wird eine solche
Gesellschaft über kurz oder lang mit politischen Verwerfun-
gen zu rechnen haben.
3 Diese Unterscheidung ist an sich willkürlich. Sie wurde so
definiert, um informelle Freiwilligkeit empirischer Forschung
zugänglich zu machen. Der Begriff des Haushalts ist in der
sozialwissenschaftlichen Forschung breit verankert und viele
Studien stützen sich darauf. Der Haushalt ist auch als Ort der
Privatheit der Individuen definiert. Mit der Ausklammerung
des eigenen Haushalts auch gesagt wird, dass informelle Frei-
willigkeit sich außerhalb der Privatheit manifestiert.
4 Eine interessante Frage ist in diesem Zusammenhang, in
welcher Weise die individuelle Sozialisation in der Kindheit
und Jugend, also im Rahmen der Privatheit, das spätere Enga-
gement zu prägen vermag. Immerhin können in der Privatheit
einer Herkunftsfamilie ebenfalls im einen oder anderen Fall
totalitäre Tendenzen festgestellt werden.
5 Die Glückskette ist eine Spenden sammelnde Organisation,
welche in der Regel im Falle von größeren oder mittleren
Katastrophen, sei es im Ausland oder Inland, tätig wird. Sie
sorgt dafür, dass die eingegangenen Spenden durch von ihr
anerkannte operative Hilfswerke optimal dem dafür vorge-
sehenen Zweck zugute kommen. Im Falle des Tsunami gab 
es in der Schweiz neben der Glückskette noch andere Orga-
nisationen und Privatleute, die Spenden sammelten. Die
Gesamtsumme der Spenden dürfte noch etwas höher sein,
wenn auch nicht erheblich.
6 Inklusive 6 Prozent allein von der Glückskette.
7 Ein großer Teil der Konflikte zwischen der klerikalen hierar-
chischen Kirchenleitung beziehungsweise den Leitungen der
Diözösen auf der einen Seite und den demokratisch verfass-
ten Organen der Landeskirchen auf der anderen, hat mit die-
ser dualen Struktur zu tun. Andererseits erlaubt diese Form
der Einbindung der Kirchen in die demokratischen Strukturen
der Gesellschaft denselben, das Privileg zu geben, Steuern zu
erheben. Analog zu den Gemeinden können so auch die Kir-
chengemeinden, also deren Mitglieder, autonom die Höhe der
Kirchensteuern bestimmen.
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Das Österreichische Institut für Spendenwesen –
(ÖIS)2 sieht in diesem Zusammenhang zur Stärkung
der Zivilgesellschaft folgende Aufgaben:
▲ Dokumentation zu Spendenvorgängen und zur
Anfragebeantwortung;
▲ alle vier Jahre Analysen, Spendenstudien 
(aktuell 2008);
▲ Bericht zum Spendenwesen in Österreich (jährlich);
▲ Interessenvertretung, zum Beispiel Gütesiegel;
▲ Mitgestaltung gesetzlicher Rahmenbedingungen,
zum Beispiel Steuerabsetzbarkeit.

Dadurch will das ÖIS sowohl Transparenz in den
Spendenmarkt bringen als auch auf die gesellschafts-
politische Bedeutung von Spendenvorgängen hin-
weisen. Eine solche Initiative ist die aktuell in Öster-
reich geführte Debatte um eine Steuerabsetzbarkeit
von Spenden. Die jetzige Bundesregierung plant nach
jahrzehntelangen Forderungen der Non-Profit-Orga-
nisationen (NPOs), zivilgesellschaftliches Engage-
ment zu fördern, eine rasche Realisierung. In diesem
Beitrag wird der Stand dieser Debatte vorgestellt.

Zivilgesellschaftliches Engagement 
in Europa
CINEFOGO (Civil Society and New Forms of Govern-
ance in Europe) – Network of Excellence im 6. Rah-
menprogramm der Europäischen Union befasst sich
mit einer Analyse von Beteiligungsformen. Österreich
ist durch das Forschungsinstitut für Non-Profit-Orga-
nisationen an der Wirtschaftsuniversität Wien ver-
treten.3 Auf Basis internationaler Studien (European
Social Survey, eine aktuelle sozialwissenschaftliche
Umfrage, die die sozialen und politischen Einstel-
lungen von Bürgern und Bürgerinnen aus mehr als
20 europäischen Ländern untersucht, unter anderem
werden auch laufend Daten der Spendenbereitschaft
erhoben) wurden für Österreich fünf verschiedene
Formen von zivilgesellschaftlichem Engagement
identifiziert:
▲ politisches Engagement (unter anderem Unter-
schrift von Petitionen, Demonstrationsbeteiligung);
▲ Mitgliedschaften bei NPOs;
▲ Freiwilligenarbeit;
▲ informelle, sporadische NPO-Beteiligung;
▲ Spenden.

Den internationalen Vergleich aufgrund dieser fünf
Beteiligungsformen mit Länderzuordnung in drei
Gruppen von hoch bis niedrig zeigt die Tabelle 1.

Spendenmarkt Österreich
In Österreich sind rund 750 Hilfsorganisationen tätig,
davon betreiben etwa 100 professionelles Fundrais-
ing.Weitere 350 Vereine unterliegen als Forschungs-

Zusammenfassung
In Österreich gibt es eine ausgeprägte Spendenbe-
reitschaft und Spendenkultur, obwohl die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen nicht ausreichend und
im internationalen Vergleich bescheiden sind. Es
fehlt ein umfassendes Spendenrecht; die lange ge-
forderte Steuerabsetzbarkeit von Spenden für alle
Spendenziele wird nur Teile des Problems lösen kön-
nen. Das Zusammenwirken von Staat, Bürgerinnen
und Bürgern als Ausdruck einer lebendigen Zivilge-
sellschaft zeigt sich auch im Spendenwesen und ist
eine Anforderung an die Politik, die Interessenver-
bände, Non-Profit-Organisationen und Kirchen.
Abstract
In Austria there is a strong culture of giving and a
great willingness to make donations. This is true
although the legal framework is not sufficient and
modest as compared to international standards.There
is no comprehensive tax law covering donations and
the long-demanded tax deductibility for all donation
purposes will only be able to solve part of the prob-
lem. The coaction between government and citizens
as expression of an active civil society becomes part
of today‘s donation system and presents a challenge
for politics, interest groups, non-profit organizations
and Churches.

Spenden als Engagement 
für die Zivilgesellschaft
Spendenvorgänge sind ein wesentlicher Faktor zivil-
gesellschaftlichen Lebens:
▲ Sie informieren über gesellschaftliche Defizite und
Rahmenbedingungen,
▲ sie bieten die Chance zur Beteiligung von Privat-
personen und Unternehmungen,
▲ sie ermöglichen zivilgesellschaftlichen Einrichtun-
gen, ihre Zwecke zu verfolgen und
▲ sie wecken in der Gesellschaft Mitsorge und Mit-
verantwortung.

Das Spenden gehört heute für viele Menschen zur
Selbstverständlichkeit. Unbeschadet von religiöser,
humanitärer oder ideologischer Orientierung planen
Österreicherinnen und Österreicher„Aufwendungen
zu gemeinnützigen, mildtätigen oder kirchlichen
Zwecken und andere freiwillige Zuwendungen“1 in
ihr Alltagsleben ein. Die Spendenbereitschaft ist ein
wichtiger Hinweis auf eine solidarische Gesellschaft.

Spendenwesen in Österreich
Gesetzliche Grundlagen und deren
Auswirkungen
Gerhard Bittner
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einrichtungen einer Steuerbegünstigung. Nur diese
Organisationen können abzugsfähige Spendenbelege
analog zur Praxis in der Bundesrepublik Deutsch-
land ausstellen. Die generell fehlende Steuerabsetz-
barkeit von Spenden stellt seit Jahrzehnten ein Ärger-
nis im Non-Profit-Bereich dar und wird aktuell im
Zusammenhang mit der Regierungsbildung erneut
diskutiert. Das Spendenvolumen betrug im Jahr 2007
rund 400 Millionen Euro, davon kamen etwa 40 Mil-
lionen Euro steuerbegünstigt für die Forschungsver-
eine.

Auch in Österreich zeigen Spendeneinkünfte in der
Gesamtfinanzierung von Organisationshaushalten
das international bekannte Bild: Sie erreichen im
Durchschnitt nur etwa zehn Prozent der Organi-
sationseinnahmen (Badelt 2002). Aber Spendengeld
ist„Entwicklungsgeld“. Es schafft Spielraum für neue
Entwicklungen, bringt Unabhängigkeit bei Innova-
tionen und beweist eine zivilgesellschaftliche Ver-
ankerung der dargestellten Anliegen.

Die Spendenbeteiligung ist in Österreich außeror-
dentlich hoch, sie schwankt zwischen 75 und 85
Prozent. Allerdings bedeutet dies in Relation zum
Spendenvolumen auch eine geringere Pro-Kopf-
Spende als in der Schweiz oder in Deutschland.
Die Menschen in Österreich geben oft, aber grö-
ßere Beträge werden kaum gespendet. Die Bereit-
schaft zum Spenden hat seit dem Jahr 2006 deut-

Tab. 2: Entwicklung der Spenderquote 

Spendende
Nicht-
spendende

1996
69 %

31%

2000
81%

19 %

2004
73%

27%

2006
81%

19 %

2007
75%

25%

2008
60%

40%

Quelle: Meinungsbefragungen Auftragsstudien ÖIS 1996,
2000 und 2004, 2007, Spendenmonitor market – Linz, 2008
Spendenstudie vorläufige Daten

lich abgenommen, denn 60 Prozent der Bevölke-
rung haben angegeben, mindestens einmal im Jahr
Geld gespendet zu haben.4 2006 waren es noch 81
Prozent. Trotz dieses Rückganges liegt Österreich
mit seiner Spendenbereitschaft weiterhin im inter-
nationalen Spitzenfeld.

Entwicklung der Geldspenden nach Spendenzielen ausgewählter Organisationen in Millionen Euro
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Kinder Inland/SOS-Kinderdorf
Entwicklungszusammenarbeit/DKA
Humanitäre Hilfe/Ärzte ohne Grenzen

Umwelt/Greenpeace
Tiere/VIER PFOTEN
Katastrophen Ausland/Caritas/August

Euro

Tab.1: Partizipationsniveau Zivilgesellschaft

hoch
Dänemark
Niederlande
Norwegen
Schweden

mittel
Belgien
Deutschland
Finnland
Frankreich
Großbritanien
Irland
Luxemburg
Österreich

niedrig
Griechenland
Italien
Israel
Portugal
Slowenien
Spanien
Ungarn

Quelle: European Social Survey, Berechnungen Projektteam
CINEFOGO Österreich



28 Soziale Arbeit SPEZIAL 2009

Tab.3: Spendenorganisationen nach Bereichen

Entwicklungszusammenarbeit
Inlandshilfe, Soziale Dienste
Gesundheit
Bildung, Forschung
Kultur, Denkmalschutz
Menschenrechte
Umwelt
Tierschutz
Sonstige

23 %
19 %
16 %
15 %
6 %
5 %
4 %
3 %
7 %

Als Spendenziel sind Kinder das Topthema. Auffällig
ist die hohe Akzeptanz von Tier- und Naturschutz.
Weitere wichtige Spendenziele sind die Inlands- so-
wie die Katastrophenhilfe. Rund 40 Prozent des Spen-
denvolumens werden für Auslandprojekte gegeben.
In den letzten Jahren haben sich signifikante Verän-
derungen bei den Spendenzielen ergeben.

Die Organisationslandschaft ist bunt und vielfältig.
Die meisten am Spendenmarkt tätigen Organisatio-
nen sind der Entwicklungszusammenarbeit zuzuzäh-
len. Ihr Gesamtspendenaufkommen ist mit rund 40
Prozent höher als dies ihren Organisationsanteilen
entspricht. In Österreich gibt es – vor allem durch
die großen Hilfswerke der Katholischen Kirche –
noch eine starke Verankerung auslandsorientierter
Spendenvorgänge (Bittner 2005). Auch wenn der
Kirchgang und damit der Ertrag von Gottesdienst-
kollekten rückläufig ist, die Akzeptanz von Entwick-
lungszusammenarbeit zeigt sich im erfolgreichen
Auftreten kirchenunabhängiger Organisationen wie
World Vision oder Ärzte ohne Grenzen. Sie sind auch
ein Beispiel für die in den 1990er-Jahren erfolgte
Verbreiterung der Spendenszene, als international
tätige Organisationen Zweigstellen in Österreich
errichtet haben.

Gesetzliche Grundlagen
Als allgemeiner Spendenbegriff wird in Österreich
die „freiwillige Zuwendung ohne Gegenleistung“
verstanden. Ein eigenes Spendenrecht, in dem eine
solche Begrifflichkeit festgeschrieben wäre, existiert
nicht. Gesetzliche Grundlagen gibt es nur im Steuer-
recht – siehe Forschungsvereine, beziehungsweise
Sponsoring und andere Hilfskonstruktionen, etwa
Bestimmungen im Konsumentenschutz. Die über-
wiegende Rechtsform für Spendenorganisationen
ist der Verein. Im Jahr 2002 wurde das Vereinsge-
setz novelliert, von Spendenrelevanz sind vor allem
Maßnahmen in der Rechnungsprüfung. Eine gerin-
ge Rolle spielen gemeinnützige Stiftungen.Die
schwachen Rechtsgrundlagen für Spendenvorgänge
in Österreich haben ihre Ursache vor allem in der

fehlenden Steuerabsetzbarkeit. Privatpersonen und
Unternehmen besitzen keine Möglichkeit, ihre frei-
willigen Zuwendungen steuerbegünstigt zu spenden.
Ausnahme sind wie erwähnt Vereine für Wissen-
schaft und Forschung. Das Spenden gilt noch immer
primär als Privatsache. Staatliche Eingriffe werden
mehr als Kontrolle und nicht als Förderung diskutiert.
Der Mangel an gesetzlichen Rahmenbedingungen
führt zu einer Grauzone im Handlungsspielraum von
Spendenorganisationen. Ein weitere Auswirkung ist
das Ausweichen von Unternehmen in das Sponsor-
ing, eine für insbesondere kleine Organisationen
letztlich aufwendige Einnahmenstruktur.

Österreichisches Spendengütesiegel
Fehlende staatliche Rahmenbedingungen, der Ruf
nach einheitlichen Standards für Transparenz und
Werbemaßnahmen haben ab dem Jahr 1998 zur
Entwicklung des Österreichischen Spendengütesie-
gels geführt. Anders als in vielen anderen europäi-
schen Ländern wird das Siegel nun seit 2001 nicht
von einer dafür verantwortlichen Einrichtung – in
Deutschland das Deutsche Zentralinstitut für soziale
Fragen (DZI), in der Schweiz die Stiftung Zentralstel-
le für Wohlfahrtsunternehmen (ZEWO) – vergeben.
Das Gütesiegelsystem verankert den jährlichen Prüf-
vorgang in die Organisation, freilich entsprechend
einem allgemeinen und zuletzt im Jahr 2005 revi-
dierten Kriterienkatalog.

Dieser Katalog ist Grundlage für eine Prüfung
durch eine auswärtige und gesetzlich anerkannte
Wirtschaftskanzlei. Erst das positive Testat der
Prüfenden führt dann durch die mit gesetzlichen
Auflagen tätige „Kammer der Wirtschaftstreu-
händer (KWT)“ zur Vergabe des Spendengütesie-
gels.5 Die KWT ist für die Vergabe, aber auch für
die allfällige Aberkennung verantwortlich. Das
Österreichische Spendengütesiegel wird von der
Kammer der Wirtschaftstreuhänder KWT seit 2001
vergeben (ÖIS 2006). Die Kriterien orientieren sich 
an internationalen Standards.

Aktuell haben über 180 Organisationen das Güte-
siegel, die Zahl ist (siehe Tabelle 4) steigend. Rund
250 der 400 Millionen Euro Spendenmittel sind
durch das Gütesiegel abgedeckt. Wie in anderen
Ländern haben ganz große Spendenwerber wie
Caritas oder das Rote Kreuz mit dem Siegel ihre
Probleme, einmal aus Gründen der Konkurrenz,
jedoch mehr aufgrund ihrer regionalen Zweigvereine.
Es ist diesen Großorganisationen kaum zuzumuten,
alle ihre lokal tätigen Spendenvorgänge durch eigene
Testate prüfen zu lassen. Hier wird im Gütesiegel-
system eine Weiterentwicklung erfolgen müssen.
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Siegelorganisationen
2001
44

2002
94

2003
114

2004
142

2005
147

2006
146

2007
174

2008
183

Tab.4: Spendengütesiegel – Anzahl der Organisationen

Quelle: Kammer der Wirtschaftstreuhänder

Karl-Heinz Grasser für die auslaufende Legislatur-
periode bis Oktober 2006 angekündigt. Dies kam
nicht zustande. Auch während der Zeit der Regie-
rung Gusenbauer (Sozialdemokratische Partei Öster-
reich, SPÖ) war die Steuerabsetzbarkeit mehrfach
angekündigt. Schließlich wurde auf eine für 2010
geplante Steuerreform verwiesen. Finanzminister
Wilhelm Molterer (ÖVP) beauftragte Kurt Bergmann
Anfang 2008 mit Koordinationsaufgaben. Die vorge-
zogenen Nationalratswahlen vom September 2008
verhinderten weitere Entwicklungen. Im Wahlkampf
war die Steuerabsetzbarkeit ein Randthema. Aller-
dings haben in der Schlussdiskussion im Fernsehen,
der sogenannten Elefantenrunde, alle vertretenen
Parteien eine Steuerabsetzbarkeit dezidiert ver-
sprochen.

Das von SPÖ und ÖVP ausgearbeitete Regierungs-
programm für die XXIV. Gesetzesperiode erwähnt
keine Steuerabsetzbarkeit von Spenden. Im Novem-
ber und Dezember 2008 hat sich der parlamentari-
sche Finanzausschuss mit einem neuerlichen Initia-
tivantrag der Partei Die Grünen befasst.

Bundesfinanzminister Josef Pröll hat am 7. Dezem-
ber 2008 überraschend eine Steuerabsetzbarkeit von
Spenden angekündigt. Bei einem „Spendengipfel”
am 16.Dezember 2008 wurde die Umsetzung im
Rahmen der 2009 geplanten Steuerreform präsen-
tiert. Eine Arbeitsgruppe im Finanzministerium hat
daraufhin die Vorarbeiten aus dem Jahr 2006 als
Grundlage für eine Novelle zum Einkommensteuer-
gesetz genommen. Demnach wird es Privatpersonen
und Unternehmen rückwirkend zum 1. Januar 2009
ermöglicht, Spenden als Sonderausgaben mit einer
Höchstgrenze von zehn Prozent des Jahreseinkom-

Mangel an Steuerabsetzbarkeit
Die Steuerabsetzbarkeit ist eine langjährige Forde-
rung von NPOs und politischen Parteien, die, sobald
sie in der Regierungsverantwortung sind, ihre ehe-
mals im Parlament eingebrachten Anträge verges-
sen machen. Man muss aber auch erwähnen, dass
im NPO-Bereich die Steuerabsetzbarkeit sehr um-
stritten war. Einige, auch prominente Organisatio-
nen haben dies noch vor wenigen Jahren abge-
lehnt. Heute besteht Einvernehmen zur notwendigen
Umsetzung.

Im Zusammenhang mit den Tsunami-Spenden kam
es im Jahr 2006 erneut zu einer Initiative in dieser
Frage durch eine Arbeitsgruppe im Finanzministe-
rium. Grundlage war eine bereits vier Jahre zuvor
fertig gestellte Studie vom Institut für Höhere Stu-
dien (IHS 2002), die die Auswirkungen einer Steuer-
absetzbarkeit positiv bewertete. Im Herbst 2006
kam es zur Einigung über einen Gesetzesvorschlag.
Modell ist die Regelung einer Steuerabsetzbarkeit
über die Lohn- und Einkommenssteuer beziehungs-
weise deren Bemessungsgrundlage. Als Obergrenze
wurden generell zehn Prozent vorgeschlagen. Im
Wesentlichen entspricht dies der geltenden Rege-
lung für die Forschungsvereine und der in Deutsch-
land lang bewährten Praxis. Die seither in Deutsch-
land umgesetzten Erweiterungen wurden bisher nicht
diskutiert. Auch bleibt eine Geltung der Steuerab-
setzbarkeit für alle Spendenziele offen, umstritten
ist eine Förderung für den Tierschutz.

Steuerabsetzbarkeit von Spenden
Im Jahr 2006 wurde durch die zweite Regierung
Schüssel (Österreichische Volkspartei, ÖVP) die
Steuerabsetzbarkeit vom damaligen Finanzminister

Jahr
1996
2002
2005
2006

2008
2008

Dokument
Entschließungsantrag 262/A/(E)
Pressekonferenz IHS-Studie
Entschließungsantrag 514/ A/(E)
Entschließungsantrag 79 A/(E)

ORF-Wahldiskussion
Initiativantrag 20/A

Partei
Die Grünen
ÖVP
Die Grünen
BZÖ6

SPÖ, ÖVP, FPÖ,6 BZÖ,
Die Grünen
Die Grünen

Kammerlander
Ferrero-Waldner
Kogler, Glawischnig
Haubner

Glawischnig

Tab.5: Steuerabsetzbarkeit von Spenden, parlamentarische und Parteieninitiativen

Quelle: ÖIS-Erhebungen



mens beziehungsweise Gewinns abzusetzen. Als be-
günstigte Organisationen werden vorerst nur mild-
tätige Einrichtungen und Entwicklungsorganisatio-
nen genannt. Dies hat zu Protesten der Umwelt-
und Tierschutzorganisationen geführt. Das Gesetz
wurde im April 2009 beschlossen. Nach zwei Jahren
werden die Maßnahmen evaluiert, um Anpassungen
vornehmen zu können. Parlament und Parteien ha-
ben sich in den letzten Jahrzehnten mit dem Thema
mehrfach befasst. Es ist auffällig, dass fast alle im
Parlament vertretenen Parteien Initiativen für eine
Einführung der Steuerabsetzbarkeit ergriffen haben.
Der Fundraising Verband Austria-FMA hatte Anfang
Dezember 2008 eine neue Initiative unter www.
steuerabsetzbarkeit-jetzt.at gestartet.

Verankerung in der Bevölkerung
Das Thema Steuerabsetzbarkeit war immer auch
Thema in den vom ÖIS seit dem Jahr 1996 beauf-
tragten großen Spendenstudien.7 Eine erste Aus-
wertung der Erhebung vom Oktober/November
2008 zeigt eine deutliche Zunahme der Akzeptanz.
Mehr als drei Viertel der Bevölkerung sind für eine
Steuerabsetzbarkeit von Spenden. Die Forderung
wird in fast gleicher Weise für Privatpersonen wie
Unternehmen unterstützt.
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Sollen Privatpersonen und Unternehmen
Spenden steuerlich absetzen können?

Privatpersonen

ja        nein

Unternehmen

76%

72%

24%

28%

Um wieviel Prozent würden Sie mehr an
Organisationen spenden?

36 %1-10 %
11-20 %
21-50 %
über 50 %
0 %

12 %
12 %

11 %

29 %

Die Akzeptanz der langjährigen Forderungen von
NPOs, den internationalen Standard einer steuerli-
chen Begünstigung von Spenden insbesondere für
die Spendenziele Sozialhilfe in Österreich, Entwick-
lungszusammenarbeit und Umwelt gesetzlich zu ver-
ankern, wird somit von einer überwiegenden Mehr-
heit mitgetragen. Die Spendenstudie 2008 bietet
weitere Daten zur Steuerabsetzbarkeit: 29 Prozent

der Bevölkerung planen, nicht davon Gebrauch zu
machen. Jene, die sie in Anspruch nehmen wollen,
geben an, damit auch eine Erhöhung ihrer Spenden-
beiträge vorzunehmen.

Die Wahlen zum Nationalrat im Spätherbst 2006 wie
die nachfolgenden Querelen in der Koalition von SPÖ
und ÖVP ließen dann das Vorhaben aus der politi-
schen Debatte verschwinden (Spendenbericht 2007).
Auch bei den im Herbst 2008 vorgezogenen Neuwah-
len war die Steuerabsetzbarkeit kein Thema.

Aktuelle Diskussion
Die neue Regierung hat überraschend eine Steuer-
absetzbarkeit von Spenden Ende 2008 angekündigt.
Eine gesetzliche Grundlage wird 2009 beschlossen.
Die jahrelangen Forderungen von NGOs scheinen zu-
mindest eingeschränkt – siehe oben – erfüllt. Offen
sind die Integration aller Spendenziele, insbesondere
der Umwelt, oder konkrete Maßnahmen etwa zur
Missbrauchsbekämpfung. Die Diskussion verlief bis-
her eher in Fachkreisen,wurde auch in der NGO-Szene
kontrovers diskutiert und von folgenden Positionen
bestimmt:

Pro
▲ internationaler Standard,
▲ Stärkung Zivilgesellschaft,
▲ Erhöhung des Spendenvolumens,
▲ mehr Unabhängigkeit der NPOs,
▲ Unternehmensspenden statt Sponsoring,
▲ Qualitätsschub bei NGOs (siehe Gütesiegel),
▲ Qualitätsnachweis für öffentliche Fördergeber,
▲ Analysen Spendenvolumen über Steuerstatistik.

Contra
▲ Spenden ist Privatsache;
▲ geringe Quote der Einkommensteuerpflichtigen,
aktuell etwa 55 Prozent;
▲ keine soziale Treffsicherheit, Absetzbarkeit dient
den Wohlhabenden;
▲ Studien ergeben zu wenig Volumensteigerungen
bei Privatspenden;
▲ aus Spendenskandalen werden Steuerskandale;
▲ Zulassungsverfahren und Kontrolle offen, höherer
Verwaltungsaufwand.

Auch wenn die Steuerabsetzbarkeit kommt, mit
einer Umsetzung der langjährigen Forderung wird
es nicht getan sein. Es fehlt in Österreich ein Spen-
denrecht, das über steuerliche Maßnahmen hinaus-
geht. Diskussionsansätze für ein solchen Spenden-
recht gibt es derzeit allerdings nicht.
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Anmerkungen
1 Spendenbegriff laut § 12 Abs. 1 Z. 5 KStG
2 Siehe auch www.spenden.at
3 Projektteam CONEFOGO Österreich, Bixa, Heitzmann, Hof-
bauer, Meyer, Strunk.
4 Die aktuelle Market-Umfrage 2008 wird 2009 veröffent-
licht.
5 Siehe auch www.kwt.at und www.osgs.at
6 BZÖ = Bündnis Zukunft Österreich; FPÖ = Freiheitliche
Partei Österreichs
7 Alle vier Jahre beauftragt das ÖIS eine große Spendenstudie.
2008 wurde die Erhebung (Sample n= 1019, Quota Auswahl)
vom Meinungsforschungsinstitut market durchgeführt. Die
Auswertung und Berichtlegung erfolgt durch das NPO-Institut
an der Wirtschaftsuniversität Wien.
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Zusammenfassung
Unsere Gesellschaft ist ohne bürgerschaftliches En-
gagement von Menschen nicht denkbar. Sie baut auf
Vertrauen und Solidarität, Eigeninitiative und Verant-
wortung und ist deshalb angewiesen auf die „Repro-
duktion soziomoralischer Ressourcen“ (Münkler
2003, S. 8). Die Formen des bürgerschaftlichen Enga-
gements sind facettenreich und vielfältig. Engage-
ment braucht finanzpolitische und steuerrechtliche
Rahmenbedingungen. Im September 2007 wurde
das„Gesetz zur weiteren Stärkung des bürgerschaft-
lichen Engagements“ durch den Bundesrat verab-
schiedet und trat rückwirkend zum 1. Januar 2007
in Kraft. Im Vordergrund stehen steuerliche Anreize,
das Gemeinwohl durch Stiftungen und den ehren-
amtlichen Einsatz zu fördern. Das Spendenrecht
wurde einfacher, übersichtlicher und praktikabler.
Wer sind die Adressaten des Gesetzes? Welche Wir-
kungen sind von welchem Aspekt der Gesetzes-
änderung zu erwarten? Welche Wirkungen lassen
sich messen? In welchem Umfang wurden die Er-
wartungen, die mit dem Gesetz verbunden sind,
erfüllt? Diese und andere Fragen untersucht das
Deutsche Zentralinstitut für soziale Fragen (DZI) seit
Januar 2008 in einem vom Bundesministerium der
Finanzen vergebenem Projekt, in dem die Auswir-
kungen des Gesetzes evaluiert werden. Der Beitrag
beleuchtet die Rahmenbedingungen des ehrenamt-
lichen Engagements anhand der neuen Gesetzge-
bung, gibt einen Überblick über das Design der Stu-
die und stellt erste Ergebnisse aus den geführten
Experteninterviews vor.
Abstract
Without active citizenship our society would be in-
conceivable. It is based on trust and solidarity as well
as personal initiative and responsibility and therefore
depends on the reproduction of sociomoral norms.
Civic engagement can be manifold and diverse and
it requires a framework of favourable fiscal and tax-
ation conditions. In September 2007 a law to further
strengthen civic involvement was passed by the
German Federal Council, coming into effect retro-
actively on 1 January 2007. Its main focus are tax
incentives aimed at promoting common welfare by
supporting charitable foundations and voluntary
work. The law governing donations was simplified
so as to be more applicable to practice. Who are the
addressees of this law? Which effects may be expec-

Die Bedeutung des Spenden-
und Gemeinnützigkeitsrechts 
Eine Analyse von Experteninterviews
Jana Sommerfeld
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ted of which points in the amendment? Which of the
effects are measurable and to what extent have the
specific objectives been met? Since January 2008
these and further questions have been examined by
the German Central Institute for Social Issues (DZI)
in a project launched by the Federal Ministry of
Finance to evaluate the impact of the regulations in
question.This article sheds light on the newly intro-
duced legal provisions covering voluntary work, de-
scribes the design of the study and presents prelimi-
nary results derived from our interviews with experts.

Einleitung
Unsere Gesellschaft steht vor großen Herausforde-
rungen: globalisierter Markt, demographischer Wan-
del, Probleme der sozialen Sicherungssysteme, Fra-
gen der sozialen Ungleichheit und der ökologischen
Nachhaltigkeit, Zuwanderung und Veränderungen
des Arbeitsmarktes. Diese Aufgaben sollten gelöst
werden, um potenzielle Schäden für das soziale Zu-
sammenleben und das Individuum abzuwenden.
Denn Ökonomie, Markt und Wettbewerb wurden in
der industriellen Gesellschaft immer dynamischer,
so dass Tradition, Religion und soziale Gewohnhei-
ten an Kraft verloren. Letzteres hat den Verlust so-
zialer Kompetenz und die Beeinträchtigung der
Gemeinschaftsfähigkeit des Einzelnen als Auswir-
kung der kommerziellen Gesellschaft nach sich ge-
zogen (Sennett 2005, 2008, Barber 2007).

Was ist es, was die Gesellschaft 
im Inneren zusammenhält?
Alexis de Tocqueville fand, als er 1831/32 mit Gus-
tave de Beaumont die USA bereiste, eine Antwort
auf die Frage. Tocqueville beobachtete eine Gesell-
schaft, die durch Individualismus und Streben nach
materiellem Wohlergehen gekennzeichnet war, durch
Prozesse sozialer Atomisierung und den Verlust des
„sozialen Bandes“ (Tocqueville 1987, S.149). In der
„maßlosen Gier nach Reichtum“ und der „überstei-
gerten Unabhängigkeitsliebe“ (ebd., S.194, S.146)
der Einzelnen sah er eine große Gefahr für den Zu-
sammenhalt der amerikanischen Gesellschaft. Und
doch entdeckte er in den mannigfaltigen Formen
praktizierter lokaler Demokratie und in den vielfäl-
tigen sozialen Gewohnheiten von politischen und
religiösen wie auch einfachen nachbarschaftlichen
Gemeinschaften ein Vehikel der Begründung sozia-
ler Zusammengehörigkeit.

Die Bedeutung einer starken Bürgergesellschaft
wurde vom Parlament erkannt. Im Dezember 1999
wurde die Enquete-Kommission „Zukunft des Bür-
gerschaftlichen Engagements“ gegründet. Die Kom-
mission, bestehend aus Politikerinnen, Politikern und

Fachkräften der Wissenschaft, wurde damit beauf-
tragt, „konkrete politische Strategien und Maßnah-
men zur Förderung des freiwilligen, gemeinwohlori-
entierten, nicht auf materiellen Gewinn ausgerichte-
ten bürgerschaftlichen Engagements in Deutschland
zu erarbeiten“(Enquete-Kommission 2002, S. 2).

Die Stärkung der Bürgergesellschaft gehört dem-
nach zu den wichtigsten gesellschaftspolitischen
Reformprojekten unserer Zeit, in der das Verhältnis
zwischen Staat, Wirtschaft und Familie neu definiert
werden muss. Die Bürgergesellschaft als Netzwerk
von selbstorganisierten, freiwilligen Assoziationen
bildet ein eigenes Feld zwischen Staat, Wirtschaft
und Familie. Unternehmen, die im Sinne von Corpo-
rate Citizenship Responsibility verantwortungsvoll
handeln, sind selbst Teil der Bürgergesellschaft. Der
Staat hat die Aufgabe, die Bürgergesellschaft zu er-
möglichen, zu unterstützen und zu schützen. Büro-
kratische Auflagen sollen das bürgerschaftliche
Engagement weder reglementieren noch hemmen.

In ihrem Abschlussbericht empfiehlt die Enquete-
Kommission eine Reihe von Maßnahmen zur Stärkung
des bürgerschaftlichen Engagements. Stichworte sind
Schaffung von Beteiligungsmöglichkeiten, Ausbau
der Anerkennungskultur, Schaffung von Netzwerken,
Aufbau von Infrastruktur, Stärkung von Corporate
Citizenship, Gestaltung bürgerorientierter und ent-
bürokratisierter Verwaltungen, Erweiterung des Wis-
sens über bürgerschaftliches Engagement, Reformie-
rung des Spenden- und Gemeinnützigkeitsrechts.
Die Förderung des bürgerschaftlichen Engagements
stand damit auch auf der Agenda der Koalitionsver-
einbarung der Bundesregierung im Jahr 2005 mit
dem Ziel, die rechtlichen Rahmenbedingungen für
das bürgerschaftliche Engagement zu verbessern.

Im September 2007 wurde das reformierte Spenden-
und Gemeinnützigkeitsrecht durch den Bundesrat
verabschiedet und trat rückwirkend zum 1. Januar
2007 in Kraft. Im Auftrag des Bundesministeriums
der Finanzen evaluierte das DZI das neue Spenden-
und Gemeinnützigkeitsrecht, das den Namen „Ge-
setz zur weiteren Stärkung des bürgerschaftlichen
Engagements“trägt.

In Deutschland waren im Jahr 2004 laut Freiwilli-
gensurvey (FWS) 23 Millionen Menschen freiwillig
in den unterschiedlichsten Bereichen wie Sport und
Bewegung, Kultur und Musik, Soziales und Gesund-
heit und anderen mehr engagiert. Der FWS ist eine
repräsentative Umfrage zum bürgerschaftlichen
Engagement im Auftrag des Bundesministeriums für
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Gensicke u.a.
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2006). Bürgerschaftliches Engagement ist zu verste-
hen als privates Engagement, das auf Freiwilligkeit
beruht, gemeinwohlorientiert und nicht auf materi-
ellen Gewinn ausgerichtet ist. Das Spektrum der Be-
teiligung und Mitwirkung ist vielfältig (ebd., S. 73-
90). Bürgerschaftliches Engagement meint oft nur
das zeitliche Engagement. Das Spenden von Geld
oder Sachen für gemeinwohlorientierte Zwecke
zählt jedoch ebenso dazu. Gute Rahmenbedingun-
gen für das bürgerschaftliche Engagement zu schaf-
fen – und zwar nicht nur im Hinblick auf Recht und
Geld – ist eine wesentliche Aufgabe von Bund, Län-
dern und Kommunen. Die gemeinnützigen Organi-
sationen, Vereine, Verbände, Initiativen und Projekte
sind ihrerseits für die Ausgestaltung des Ehrenamts
verantwortlich.

Reformschritte
Auslöser für das Gesetz war der Koalitionsvertrag
vom 11. November 2005, mit dem eine Reform des
Gemeinnützigkeitsrechts festgeschrieben wurde, um
die rechtlichen Rahmenbedingungen für das bürger-
schaftliche Engagement zu verbessern. Der Reform-
prozess hat knapp ein Jahr angedauert und wurde
durch die Medien umfassend begleitet. Im Dezem-
ber 2006 stellte Bundesfinanzminister Peer Stein-
brück die Eckpunkte seiner Initiative „Hilfen für Hel-
fer“vor. Die Konzentration lag auf der Verbesserung
steuerlicher Rahmenbedingungen für Spendende,
Stifter und Stifterinnen sowie ehrenamtlich Tätige
(„Helfende“). Diese Eckpunkte bildeten die Grund-
lage für den wenig später vorgelegten Referenten-
entwurf, der im Februar 2007 in leicht veränderter
Form als Regierungsentwurf vom Bundeskabinett
beschlossen wurde. Nach einigen weiteren Ände-
rungen hat der Bundestag das Gesetz am 6. Juli
2007 angenommen und der Bundesrat diesem am
21. September 2007 zugestimmt. Nach der Bekannt-
machung im Bundesgesetzblatt im Oktober (BGBl.
2007, S. 2332), trat das Gesetz schließlich rückwir-
kend zum 1. Januar 2007 in Kraft.

Neuregelungen des Gemeinnützigkeits- 
und Spendenrechts1 – Vereinheitlichung 
der Förderzwecke
▲ Wegfall der Unterscheidung zwischen steuer- und
spendenbegünstigten Zwecken
Ein Kernstück der Reform bildet die Vereinheitlichung
der Förderzwecke, das heißt, es wird nicht mehr zwi-
schen steuer- und spendenbegünstigten Zwecken
unterschieden. Alle förderungswürdigen Zwecke 
gemäß §§ 52 bis 54 Abgabenordnung (AO) sind in
selbem Maße spendenbegünstigt, das Verwaltungs-
verfahren wird nun transparenter und einfacher.
Nach bisherigem Recht waren nicht alle Zuwendun-

gen an gemeinnützige Einrichtungen spendenbe-
günstigt.Verfolgte die Empfängerorganisation„nur“
gemeinnützige Zwecke im Sinne von § 52 AO, so
setzte ein Spendenabzug nach den Einzelsteuer-
gesetzen zusätzlich voraus, dass der verfolgte ge-
meinnützige Zweck (Anlage 1 zu § 48 Abs. 2 Ein-
kommenssteuer-Durchführungsverordnung (EStDV))
als„besonders förderungswürdig“anerkannt wurde.

Der Oberbegriff der „Zuwendung“ und die definito-
rische Unterscheidung zwischen Spenden und Mit-
gliedsbeiträgen sind geregelt. Mitgliedsbeiträge
und Spenden fallen jetzt unter den gemeinsamen
Begriff der „Zuwendung“.

Neuregelung des Spendenabzugs 
▲ Vereinheitlichung und Anhebung der Spenden-
höchstgrenzen
Es gilt jetzt ein einheitlicher Förderungshöchstsatz
für alle steuerbegünstigten Zwecke bis zu einer Höhe
von 20 Prozent des Gesamtbetrags der Einkünfte
oder vier Promille der Summe der gesamten Umsät-
ze und der im Kalenderjahr aufgewendeten Löhne
und Gehälter. Damit wurden die steuerlichen Spen-
denhöchstgrenzen gegenüber dem alten Recht mehr
als verdoppelt beziehungsweise vervierfacht. Wei-
terhin wurde ein unbegrenzter Spendenvortrag ein-
geführt. Das heißt, dass auch solche Spenden, die
die Höchstgrenzen überschreiten oder sich mangels
entsprechender Einkünfte im Jahr der Zuwendung
nicht auswirken, in den Folgejahren steuerlich be-
rücksichtigt werden können. Allerdings ist der ein-
jährige Spendenrücktrag entfallen.

▲ Mitgliedsbeiträge an Kulturfördervereine
Durch das Gesetz zur weiteren Stärkung des bürger-
schaftlichen Engagements wurde die Abzugsfähig-
keit von Mitgliedsbeiträgen an Kulturfördervereine
verbessert. Mitgliedsbeiträge sind weiterhin nicht
abziehbar, wenn sie an Körperschaften geleistet
werden, die eine kulturelle Betätigung fördern, die
in erster Linie der Freizeitgestaltung dient. In der
Gesetzesbegründung wird dazu ausgeführt, dass
Körperschaften zur Förderung kultureller Einrichtun-
gen grundsätzlich Kunst und Kultur fördern. Eine
eventuelle Gewährung von Vergünstigungen solle
daran nichts ändern.

▲ Vereinfachter Nachweis von Spenden
Bis zu einem Betrag von 200 Euro (vorher 100 Euro)
je Zuwendung wurde der Nachweis von Spenden
erleichtert. Als Nachweis genügt unter bestimmten
Voraussetzungen der Bareinzahlungsbeleg oder die
Buchungsbestätigung eines Kreditinstituts (§ 50
Abs. 2 Nr. 2 EStDV).
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▲ Spendenhaftung
Im Rahmen der Spendenreform wurden die Haftungs-
sätze bei unrichtigen Zuwendungsbestätigungen
und fehlerhaften Zuwendungen angepasst. Anstelle
von bisher 40 Prozent soll der im Einkommensteuer-
und Körperschaftssteuerrecht künftig anzusetzende
Haftungsbetrag 30 Prozent der Spenden und Mit-
gliedsbeiträge betragen. Für Zwecke der Gewerbe-
steuer wird der bisherige Haftungsbetrag von zehn
auf 15 Prozent angehoben.

Steuerliche Anreize für ehrenamtlich Tätige
▲ Anhebung des Übungsleiterfreibetrags
Steuerliche Anreize für ehrenamtliche gemeinnützige
Tätigkeiten wurden mit der Anhebung des Übungs-
leiterfreibetrages geschaffen, indem der Freibetrag
von 1848 Euro auf 2100 Euro erhöht wurde. Eine
Ausdehnung des sachlichen Anwendungsbereichs
auf vergleichbare Tätigkeiten ist nicht erfolgt. Der
Übungsleiterfreibetrag kann für Ausbilderinnen,Aus-
bilder, Erzieherinnen, Betreuer oder vergleichbare
nebenberufliche Tätigkeiten, nebenberufliche künst-
lerische Tätigkeiten oder nebenberufliche Pflege
alter, kranker oder behinderter Menschen im Dienst
oder im Auftrag einer inländischen juristischen Per-
son des öffentlichen Rechts oder § 5 Abs. 1 Körper-
schaftsteuer (KSt) werden.

▲ Steuerfreibetrag für sonstige ehrenamtlich Tätige
Außerdem wurde ein neuer Steuerfreibetrag (Auf-
wandspauschale) in Höhe von 500 Euro für Einnah-
men aus sonstigen nebenberuflichen gemeinnützi-
gen Tätigkeiten eingeführt, der nicht auf bestimmte
Tätigkeiten beschränkt ist. Er greift nur, wenn auch
tatsächlich eine entsprechende Vergütung gezahlt
wird. Dieser Freibetrag gilt für alle Ehrenamtlichen,
die nebenberuflich im Dienst oder Auftrag einer
juristischen Person des öffentlichen Rechts oder
einer unter § 5 Abs.1 Nr. 9 des KStG fallende Ein-
richtung zur Förderung gemeinnütziger, mildtätiger
und kirchlicher Zwecke (§§ 52-54 AO) tätig sind.

Neuregelungen von Spenden an Stiftungen
▲ Erweiterung des Abzugs von Vermögensstock-
spenden
Die Neuregelungen von Spenden an Stiftungen be-
treffen vor allem die Anhebung des steuerlichen
Höchstbetrags für die Vermögensstockspende auf
eine Million Euro (nach altem Recht lag dieser Be-
trag bei 307 000 Euro). Spenden an steuerbegüns-
tigte Stiftungen können auf Antrag der Steuerpflich-
tigen im Veranlagungszeitraum der Zuwendung und
in den folgenden neun Veranlagungszeiträumen zu-
sätzlich zu den allgemeinen Höchstbeträgen abgezo-
gen werden. Nunmehr werden auch spätere Zustif-

tungen der Stiftenden oder Dritter begünstigt. Die
bisherige Abzugsmöglichkeit in Höhe von jährlich
20 450 Euro für jedwede Spenden an Stiftungen,
also auch Zuwendungen zum Verbrauch, entfällt.

Weitere Änderungen
▲ Anhebung der Besteuerungs-, Zweckbetriebs-
und Umsatzgrenzen
Die Umsatzgrenze für bestimmte Vereinfachungsre-
gelungen ist von 30 678 auf 35 000 Euro angehoben
worden, um die Besteuerung gemeinnütziger Ein-
richtungen zu erleichtern. Die Änderung betrifft die
Besteuerungsgrenze für wirtschaftliche Geschäfts-
betriebe nach § 64 Abs. 3 AO, die Zweckbetriebs-
grenze bei sportlichen Veranstaltungen (§ 67a Abs.
3 AO) sowie die Umsatzgrenze für die Vorsteuerpau-
schalierung in § 23a Umsatzsteuergesetz (UStG).

▲ Änderungen im Gemeinnützigkeitsrecht 
§ 52 AO wurde neu gefasst und die Ausnahmen von
der Unmittelbarkeit in § 58 Nr.3 und 4 AO (Sach-
und Personalüberlassung) wurden auf Kooperatio-
nen mit juristischen Personen des öffentlichen
Rechts ausgedehnt.

Mit dem Gesetz zur weiteren Stärkung des bürger-
schaftlichen Engagements wurden die steuerrecht-
lichen und finanzpolitischen Rahmenbedingungen
für das ehrenamtliche Engagement erweitert und
gestärkt. Durch die Reform des Spendenrechts wur-
den die steuerlichen Anreize für Spenden an gemein-
nützige Organisationen deutlich verbessert.

Das Forschungsprojekt 
In einem Zeitraum von knapp 18 Monaten wurde
untersucht, ob die vom Gesetzgeber vorgenomme-
nen Änderungen bereits zu den beabsichtigten Wir-
kungen führen. Um das Forschungsprojekt zu reali-
sieren, wurde eine Prozessevaluation durchgeführt,
das heißt ein begleitender und informierender An-
satz gewählt. Er war darauf ausgerichtet, die Um-
setzung des Gesetzes zu prüfen und zeitnah darü-
ber zu berichten. Aufgrund dieser gewählten Me-
thodik erhält der Gesetzgeber frühzeitig Daten und
Erkenntnisse zu den Effekten des Gesetzes, die –
falls Schwachstellen aufgedeckt werden – ein recht-
zeitiges Gegensteuern der Politik ermöglichen. Die
Gesetzesänderungen berühren viele Adressaten,
die deshalb einzeln betrachtet werden müssen. Es
sind diverse Faktoren zu separieren, die die Wirkun-
gen beeinflussen können. Um die Zielstellungen zu
realisieren, wurde ein Ansatz gewählt, der auf unter-
schiedliche Methoden zurückgreift. Die gewählte
Multimethodenanalyse schließt sowohl qualitative
als auch quantitative Forschungsmethoden ein.
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Ziele des Forschungsprojekts 
Mit dem Forschungsprojekt sollten die Auswirkun-
gen des Gesetzes zur weiteren Stärkung des bürger-
schaftlichen Engagements evaluiert werden. Die
Entwicklungen im Regelungsbereich, insbesondere
zum Spendenaufkommen, waren dabei zu untersu-
chen. Im Folgenden werden die im Mittelpunkt ste-
henden Aufgabenschwerpunkte und deren Umset-
zung beschrieben.

▲ Entwicklung des Spendenvolumens
Die Entwicklung des Spendenvolumens wurde für
die Jahre 2007 und 2008 vor dem Hintergrund der
Vereinheitlichung im Gemeinnützigkeits- und Spen-
denrecht dargestellt. Um die Wirkung der neuen
gesetzlichen Grundlagen zu erfassen, dienten die
Daten zum Spendenwesen der Jahre 2005 und 2006
zum Vergleich. Die ermittelten Angaben sollten zu
den Beantwortung der Frage führen, wie sich die
Gesetzesänderungen auf das Spendenvolumen aus-
wirken und welche Faktoren das Spendenverhalten
beeinflussen und welchen Anteil daran steuerliche
Rahmenbedingungen haben.

Diese Aufgabe erwies sich insofern als schwierig,
da bisher keine genauen Angaben zum Spendenauf-
kommen verfügbar waren. Die Studie Charity Scope
der Gesellschaft für Konsumforschung (GfK) geht
von einem Gesamtbetrag an Spenden von knapp
einer Milliarde Euro im ersten Halbjahr 2008 aus.
Die Bundesministerin Frau von der Leyen hatte in
der Woche des bürgerschaftlichen Engagements im
September 2008 geäußert, dass die zwei Milliarden-
Euro-Grenze in 2008 überschritten würde. Meines
Erachtens liegt diese Summe weitaus höher, da die
Frage des Spendenvolumens auch eine der Spen-
dendefinition ist. Welche Spenden sind darin einge-
schlossen und welche nicht (Parteispenden, Bettel-
spenden auf der Straße, Klingelbeutel, Sachspenden
und andere mehr) (Priller; Sommerfeld 2009, S.60)?

In Deutschland sind noch weitere Quellen mit Spen-
denangaben verfügbar, so dass eine Festlegung auf
ein Ausgangsspendenvolumen als unmöglich er-
scheint. Priller; Sommerfeld erstellten 2006 eine
Studie „Spenden und ihre Erfassung in Deutschland“,
in der alle zu diesem Zeitpunkt verfügbaren Quellen
recherchiert, sondiert und analysiert wurden. Not-
wendigerweise griff unser Projekt auf diese Quellen
zurück, um eine Ausgangssituation für die Evaluie-
rung des Gesetzes zu definieren. Das heißt, mehrere
Zeitreihen unterschiedlicher Quellen wurden als
Ausgangslage genutzt, die bereits vorhandenen
Zeitreihen fortgeführt und auf ihre Aussagekraft
und Eignung geprüft.

Um welche Quellen handelte es sich dabei?2 Zum
einen um Erhebungen von Umfrageinstituten, zum
anderen um Zeitreihen des Statistischen Bundesam-
tes. Neben der Studie GfK Charity Scope (siehe Bei-
trag in diesem Heft) werden seit 13 Jahren mit dem
Deutschen Spendenmonitor (vormals Emnid Spen-
denmonitor) Angaben zum Spendenverhalten der
Bevölkerung in Deutschland erhoben. Seit dem Jahr
2004 wissen wir, dass neben den kommerziellen Er-
hebungen das Statistische Bundesamt über Daten-
bestände verfügt, die unzureichend genutzt und
selbst durch die amtliche Statistik nicht tieferge-
hend erschlossen waren. Gemeint sind damit die
Laufenden Wirtschaftsrechnungen (LWR) und die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS). Bei-
des sind Haushaltsbefragungen, die jährlich bezie-
hungsweise alle fünf Jahre durchgeführt werden.
Hier können sowohl Geldspenden als auch Mit-
gliedsbeiträge, die die Haushalte für gemeinnützige
Organisationen aufwenden, generiert werden. Es
liegen Zeitreihen seit dem Jahr 1999 vor. Neben die-
sen repräsentativen Erhebungen existieren Angaben
aus der Lohn- und Einkommensteuerstatistik (siehe
dazu Beitrag Buschle in diesem Band). Auch hier
liegen Zeitreihen seit 2001 vor. Die Daten der amt-
lichen Statistik sind aufgrund ihrer Aussagefähig-
keit, der ausgereiften Methodik, einer allgemeinen
Verwendbarkeit und Zugänglichkeit eine unverzicht-
bare Informationsquelle.

Die kommerziellen Institute veröffentlichen Eckda-
ten ihrer Untersuchungen. Die vollständigen Ergeb-
nisse können käuflich erworben werden, allerdings
ist der vollständige Zugang zur Methodik nur ein-
geschränkt möglich. Für die Ausgangsbasis der Eva-
luation wurde darüber hinaus die DZI Datenbank
genutzt, in der die Spenden-Siegel-Organisationen
nach ihren Einkunftsarten analysiert werden. Sie
lassen sich aufschlüsseln nach Geldspenden, Mit-
gliedsbeiträgen, Schenkungen, Nachlässen und
anderen mehr. Gegenüber den anderen Erhebungen,
bei denen es sich um Individual- oder Haushaltsbe-
fragungen handelt, wird mit dieser Datenbank die
Organisationsseite betrachtet. Die in der Tabelle
(Seite 36) aufgezeigten Ergebnisse weisen differie-
rende Angaben zum Geldspendenvolumen aus.
Abgebildet sind die Jahre 2005 und 2006, da sie
die Ausgangsbasis für das Projekt darstellen.Da-
nach schwankt das Spendenvolumen im Jahr 2005
zwischen 1,4 Milliarden und 4,4 Milliarden Euro,
2006 zwischen 1,0 Milliarde und 3,6 Milliarden
Euro. Abgesehen von der Lohn- und Einkommen-
steuerstatistik, die Geldspenden und Mitgliedsbei-
träge nicht getrennt ausweisen kann, ist ausschließ-
lich von Geldspenden die Rede.
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Erhebungen
GfK Charity Scope

Deutscher Spendenmonitor

Laufende Wirtschafts-
rechnungen

Einkommensteuerstatistik

DZI Datenbank

Jahr
2005
2006

2005
2006

2005
2006

2005

2005
2006

2,4
2,0

3,5
3,4

4,4
3,6

3,3

1,4
1,0

Methodik
ab 10 Jahre, 10 000 Personen, Tagebuch,
monatlich

ab 14 Jahre, 4 000 Personen, Face-to-face, jährlich

Haushaltsbefragung, 8 000 Haushalte, jährlich

Steuerpflichtige, Vollerhebung

Spenden-Siegel-Organisationen, Jahresabschlüsse

Überblick über das Spendenvolumen unterschiedlicher Erhebungen (in Milliarden Euro)

Welche Erhebung weist die richtigen Zahlen aus?
Weshalb differieren die Angaben zum Spendenvolu-
men, obwohl dasselbe Bezugsjahr vorliegt? Die teil-
weise erheblichen Differenzen werden den unter-
schiedlichen zugrunde liegenden Herangehenswei-
sen zugeschrieben. Diese reichen von der Erhebungs-
methodik, der Auswahl der Grundgesamtheit, der
Frageformulierung bis hin zur Definition von Spen-
den. Aus diesen Gründen wurden in dem Projekt
alle genannten Erhebungen und Umfragen berück-
sichtigt und analysiert, um am Ende die Frage zu be-
antworten, welche Auswirkungen die gesetzlichen
Grundlagen auf das Spendenvolumen haben.

▲ Separierung von Einflussfaktoren
Um eine richtige Beurteilung vornehmen zu können,
mussten Einflussfaktoren von den Gesetzeswirkun-
gen separiert werden. Damit wird der zweite For-
schungsschwerpunkt benannt, der sehr eng mit
dem ersten verknüpft ist. Die Gesetzesänderungen
wirken mit einer Reihe anderer Faktoren und muss-
ten analytisch isoliert werden. Faktoren, die das
Spendenverhalten der Menschen beeinflussen, sind
unter anderem Katastrophen und die daraus resul-
tierenden Spendenaufrufe. Aber auch Skandale bei
Spenden sammelnden Organisationen können sich
auf das Spendenverhalten von Menschen auswirken.
Sie sind Teil eines Komplexes von Einflussfaktoren,
die in der Summe die Einnahmen der Spenden sam-
melnden Organisationen berühren, was sich letzt-
lich auf das gesamte Spendenaufkommen auswirkt.

Im Jahr 2008 gab es vier Ereignisse, die daraufhin
untersucht wurden, ob sie Einfluss auf das Spenden-
volumen hatten. Dazu gehören die beiden Natur-
katastrophen im Mai: der Wirbelsturm „Nargis“ in
Birma und das Erdbeben in China. Als drittes die
Krise bei UNICEF Deutschland sowie die aktuelle
Finanzmarktkrise, wobei hier das Ausmaß über-

haupt noch nicht abzusehen war. Um eine Separie-
rung von diesen Einflussfaktoren vorzunehmen,
wurde eine eigene Umfrage bei den DZI Spenden-
Siegel-Organisationen durchgeführt und es wurden
Studien und weitere Erhebungen einbezogen.

▲ Erfassung und Analyse der Wirkungen der ver-
besserten steuerlichen Förderung von Spenden und
Mitgliedsbeiträgen 
Der dritte Schwerpunkt liegt in der Erfassung der
Wirkungen der verbesserten steuerlichen Förderung
von Spenden und Mitgliedsbeiträgen an gemeinnüt-
zige Organisationen im Rahmen des Sonderausga-
benabzugs. Dabei ist der Blick insbesondere auf die
Vereine zur Förderung kultureller Einrichtungen ge-
richtet. Die Auswirkungen in diesem Bereich werden
gesondert betrachtet, weil die Abzugsfähigkeit von
Mitgliedsbeiträgen an Kulturfördervereine verbes-
sert wurde.

▲ Die Auswirkungen durch die Anhebung des
Übungsleiterfreibetrages und durch die Einführung
eines Steuerfreibetrages
In diesem Untersuchungsschwerpunkt wurden die
Anhebung der Übungsleiterpauschale von 1848 Euro
auf 2100 Euro sowie die Wirkungen der Einführung
des allgemeinen Steuerfreibetrags von jährlich 500
Euro für ehrenamtlich Tätige erfasst und analysiert.
Adressaten des Gesetzes sind gemeinnützige Orga-
nisationen, Stiftungen, ehrenamtlich Tätige, Spender
und Spenderinnen. Somit wurden individualbezoge-
ne und organisationsbezogene Angaben benötigt,
um die aufgeworfenen Fragen beantworten zu kön-
nen. Für die Datenerhebung wurde ein Fragebogen
für eine telefonische Bevölkerungsumfrage entwi-
ckelt. Bis Anfang November 2008 sind in Deutsch-
land 2 000 Personen ab 18 Jahren zu ihrem„Sozia-
len Engagement“, so der Titel der Erhebung, befragt
worden. Mit der Durchführung der repräsentativen

Summe
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Umfrage war die Humboldt-Universität zu Berlin
beauftragt.

Die Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
beinhaltete unter anderem folgende Gesichtspunkte:
▲ Bekanntheit des Gesetzes;
▲ Mitgliedschaften und Aktivitäten;
▲ freiwilliges Engagement;
▲ Spendenaktivitäten.

Die Auswertung und Analyse der Befragung erfolg-
te durch das DZI. Der Bereich der Organisationen
wurde zum einen mit der DZI Datenbank abgedeckt
und zum anderen durch eine Online-Erhebung bei
gemeinnützigen Organisationen und Stiftungen aus
den Bereichen Soziales, Kultur, Sport, Umwelt-, Na-
tur- und Tierschutz im Februar 2009 ergänzt. Mit
der Erhebung sollte ermittelt werden, ob die Ände-
rungen im Gemeinnützigkeits- und Spendenrecht
bei den Organisationen und Stiftungen bereits wir-
ken. Denkbar sind unter anderem Auswirkungen auf
die Spendeneinahmen, auf die Mitgliederzahlen, auf
die Bürokratie oder auf die Anzahl der Ehrenamtli-
chen. Zur Vervollständigung des Forschungsdesigns
sei erwähnt, dass zu Beginn des Projekts eine Me-
dienanalyse mit der Fragestellung durchgeführt
wurde, ob die Bürgerinnen und Bürger überhaupt
von den Gesetzesänderungen Kenntnis hatten und
in welchem Umfang die Presse inhaltlich über das
Gesetz berichtet hatte.

Erste Ergebnisse der Experteninterviews
Nicht zuletzt wurden Experteninterviews geführt,
um Informationen rund um die Reform zum Gesetz
und über die Aufnahme in der Praxis zu erhalten.
Wer kam als Experte, als Expertin für diese Inter-
views in Betracht und was macht eine Fachkraft 
in diesem Bereich überhaupt aus? Die Gesuchten 
definierten sich über das spezifische Forschungsin-

teresse und die soziale Repräsentativität zugleich.
Das bedeutet, dass die Befragten für die Forschungs-
fragestellung relevant waren und es sich um die-
jenigen handelte, die in der sozialen Realität als
Experten gelten. Aufgrund der allgemeinen Frage-
stellung (Auswirkungen des Gesetzes) wurden
mehrere Bereiche definiert und diesen potenzielle
Expertinnen und Experten zugeordnet.

Da das Gesetz Auswirkungen auf die gemeinnützi-
gen Organisationen haben soll, wurde mit Vertreten-
den der Wohlfahrtsverbände und der gemeinnützi-
gen Organisationen aus den Bereichen Kultur, Sport,
Umwelt-, Natur- und Tierschutz gesprochen. Das Ge-
setz soll auch Auswirkungen auf Stiftungen haben,
so dass ebenfalls Fachkräfte von Stiftungsverbän-
den und Stiftungsberatende interviewt wurden. Da-
rüber hinaus konnten Gespräche mit verschiedenen
Privatbanken, Landes- und Genossenschaftsbanken
geführt werden. Die meisten Banken verfügen mitt-
lerweile über einen eigenen Bereich Stiftungsverwal-
tung beziehungsweise Stiftungsmanagement. Aus-
lösend für diese Befragungen war die Pressemittei-
lung des Bundesverbands Deutscher Stiftungen im
Februar 2008. Darin wurde mitgeteilt, dass die An-
zahl der Stiftungserrichtungen im Jahr 2007 die bis-
herige Höchstgrenze von über 1100 Stiftungen er-
reicht habe und auf das Gesetz zur weiteren Stär-
kung des bürgerschaftlichen Engagements zurück-
zuführen sei.

Da das Geld bei den Banken verwaltet wird, sollte
meines Erachtens hier eine sofortige Wirkung spür-
bar sein. Weiterhin wurden Rechtsexperten und -ex-
pertinnen in Wissenschaft, Forschung und Politikbe-
ratung um eine Einschätzung des Gesetzes gebeten.
In einem Zeitraum von fünf Monaten konnten 29
Interviews geführt werden, die bis auf zwei Ausnah-
men aufgezeichnet wurden und zwischen 20 und
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60 Minuten dauerten. Die Gespräche wurden auf
der Basis von strukturierten Leitfäden geführt, die
keinen Anspruch auf Repräsentativität haben. Struk-
turierten Interviews wurde gegenüber offenen Ge-
sprächen der Vorzug gegeben, um am Ende eine
bessere thematische Vergleichbarkeit zu haben.

Zu folgenden Gesichtspunkten wurden die Experten
und Expertinnen befragt:
Bereich Stiftungsmanagement (Banken)
▲ Bedeutung des Stiftungsmanagements für
Banken,
▲ erste Auswirkungen des Gesetzes allgemein sowie
speziell auf Stiftungserrichtungen, Stiftungsvolumen,
Stiftungsdotationen,
▲ Anzahl verwalteter Stiftungen,
▲ Bedeutung von Treuhandstiftungen,
▲ Verhältnis von Stiftungserrichtungen zu Lebzeiten
und von Todes wegen,
▲ Motive der Stifterinnen und Stifter,
▲ Bedeutung der Abgeltungssteuer 2009,
▲ Bedeutung von gesetzlichen Regelungen für das
bürgerschaftliche Engagement.

Bereich Gemeinnützige Organisationen/Wissen-
schaft/Forschung/Politikberatung
▲ Bedeutung des Gesetzes für die Gesellschaft und
den Dritten Sektor,
▲ Stärken und Schwächen,
▲ Vor- und Nachteile für Adressaten und Adressa-
tinnen,
▲ Stimmung an der Basis,
▲ Bedeutung der Abgeltungssteuer 2009,
▲ Bedeutung von gesetzlichen Regelungen für das
bürgerschaftliche Engagement,
▲ weiterer Reformbedarf.

Die Interviews wurden transkribiert und ausgewer-
tet. An dieser Stelle sollen nur erste Eindrücke wie-
dergegeben werden.

Interviews mit den Vertreterinnen 
und Vertretern der Banken
Das Stiftungsmanagement hat für alle Banken, die
in die Interviews einbezogen waren, eine große Be-
deutung. Manches traditionsreiche Privatbankhaus
hat diesen Bereich seit seiner Gründung oder seit
vielen Jahrzehnten im Fokus und stetig ausgebaut.
Andere Banken reagierten in den letzten Jahren auf
die gesellschaftliche Entwicklung und wandten sich
verstärkt dem Segment Stiftungsmanagement zu.
Alle befragten Banken haben dafür eine eigene Ab-
teilung mit einer unterschiedlichen Anzahl an Mitar-
beitenden. Die Anzahl der verwalteten oder betreu-
ten Stiftungen der befragten Banken lag zwischen

80 und 2 000 Stiftungen. Die Bank, die 2 000 Stif-
tungen verwaltete, hatte unter ihrer Klientel sehr
viele kleine Stiftungen mit einem Vermögen ab 
25 000 Euro. Die meisten Banken verwalteten zwi-
schen 200 und 700 Stiftungen.

Die Frage nach dem Stiftungsvolumen wurde zum
großen Teil nicht beantwortet. Eine Antwort auf
diese Frage war plausibel, vor allem unter den
heutigen Umständen der aktuellen Finanzmarkt-
krise. Es könne keine Aussage zum verwalteten
Stiftungsvolumen gemacht werden, da aufgrund
der unterschiedlichen Anlageformen das Volumen
im Prinzip täglich schwanke. Alle Banken bestätig-
ten eine Zunahme an Stiftungserrichtungen, diese
sei in den vergangenen Jahren kontinuierlich ge-
wesen. Bis auf eine Bank mochte niemand diese
Zunahme dem Gesetz zuschreiben, da ein Gesetz
nicht ausschlaggebend für eine Stiftungserrichtung
sei. Die Stiftungen wären auch ohne das Gesetz
errichtet worden.

Was sich in den vergangenen Jahren verändert hat
und was bis auf eine Bank alle bestätigten, ist, dass
überwiegend Stiftungen zu Lebzeiten gegründet
werden. Früher wurden Stiftungen fast ausschließ-
lich von Todes wegen errichtet. Dieser Trend hat sich
umgekehrt, weil – so die Begründung in den meis-
ten Fällen – die vermögende Kundschaft der Gesell-
schaft etwas zurückgeben wolle und in der soge-
nannten dritten Lebensphase aktiv sein möchte.

Warum stiften Menschen einen Teil ihres Vermögens
für die Gesellschaft? In erster Linie ginge es den
Stifterinnen und Stiftern darum, gesellschaftliche
Verantwortung zu übernehmen, weil sie in Deutsch-
land so viel erreicht hätten. Dabei würde die Stif-
tung als Instrument gewählt, um das gesellschaft-
liche Engagement zu dokumentieren. Hinzu kommt,
dass sich die demographische Entwicklung zuneh-
mend in Stiftungserrichtungen niederschlägt, da es
häufiger keine Nachkommen mehr gibt, auf die das
Vermögen übergehen könnte. Es werden auch Stif-
tungen errichtet, um sich, und das ist völlig wertfrei
zu verstehen, ein „Denkmal“zu errichten. Motive
der persönlichen Betroffenheit spielen gleicherma-
ßen eine Rolle. Unternehmen errichten Stiftungen
auch aufgrund von Marketingaspekten.

Interviews in den Bereichen Gemeinnützige
Organisationen,Wissenschaft, Forschung und
Politikberatung
Zur Bedeutung des Gesetzes für die Gesellschaft
beziehungsweise für den Dritten Sektor befragt,
antworteten die meisten der Befragten mehrheit-
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lich, dass das Gesetz sehr wichtig sei, weil es die
Rechtsgrundlagen wesentlich vereinfacht habe. Alle
Befragten stimmten darin überein, dass das politi-
sche Signal, das durch das Gesetz ausgelöst wurde,
immens sei, weil dadurch die Bedeutung des Dritten
Sektors für die Gesellschaft hervorgehoben werde.
Das Ehrenamt erlebe durch die Politik eine Aufwer-
tung und Anerkennung der Leistungen.

Die Regelungen wurden im Wesentlichen als positiv
befunden, bei unterschiedlicher Gewichtung der Be-
wertung der einzelnen Veränderungen. Zum Beispiel
wurde die Erhöhung des Übungsleiterfreibetrags als
positiv erachtet, bei gleichzeitigem Bedauern, dass
er nicht auch auf andere Bereiche ausgedehnt wurde,
zum Beispiel auf die Pflege alter und kranker Men-
schen. Manche Organisationen hätten sich einen
noch höheren Übungsleiterfreibetrag gewünscht.
Die Erhöhung des Spendenabzugs auf 20 Prozent
wurde von allen Befragten als positiv gesehen,
ebenso die Eine-Millionen-Regelung für Zustiftun-
gen. Als weitere Stärkung wurde die Einführung des
allgemeinen Freibetrags von 500 Euro für sonstige
ehrenamtlich Tätige betrachtet, da er für alle gemein-
nützig Tätigen Anwendung finden kann.

Fast alle Befragten gingen davon aus, dass die Spen-
den sammelnden Organisationen weniger bürokra-
tischen Aufwand haben sollten. Deutlich wurde auch,
dass die Stiftungen überproportional bedacht wur-
den und für den Vereinsbereich relativ wenige Ver-
besserungen erfolgt sind. Fast alle Interviewpartner
machten deutlich, dass hier von einer gesetzlichen
Regelung gesprochen werden kann, mit der gute
steuerliche Anreize gegeben wurden. Für eine
ehrenamtliche Tätigkeit oder das Geben von Geld
oder Sachen für gemeinnützige Zwecke spielen
andere Motive eine Rolle, es sind nicht die steuer-
lichen Anreize – die nimmt man mit – aber deswe-
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gen engagiere man sich nicht. Viele fügten hinzu,
dass steuerliche Anreize, die der Staat geben kann,
die eine Seite sind, aber die Organisationen selbst
ihre Hausaufgaben machen müssten, wenn es um
die Gewinnung und Bindung von Ehrenamtlichen
ginge. Dazu gehöre dringend eine Anerkennungs-
kultur.

Anmerkungen
1 Die Darlegung der Änderungen im Spenden- und Gemein-
nützigkeitsrecht erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit.
2 Eine ausführliche Darstellung zu den Datenquellen in Pril-
ler; Sommerfeld 2009, S. 5-75
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Zusammenfassung
Einen interessanten Einblick in das Spendenverhal-
ten bieten die Angaben der Einkommensteuerstatis-
tik. Daraus lässt sich für jedes Veranlagungsjahr ab-
lesen, in welchem Umfang Spenden geltend gemacht
wurden und welcher Personenkreis besonders aktiv
spendet. Zusätzlich zu den jährlich vorliegenden 
Daten ist es nun auch möglich, die einzelnen Steuer-
pflichtigen über mehrere Jahre hinweg zu beobach-
ten, so dass beispielsweise der Zusammenhang zwi-
schen Einkommenschwankungen und der Spenden-
bereitschaft untersucht werden kann. In diesem Bei-
trag werden zentrale Ergebnisse präsentiert und
weitere Analysemöglichkeiten aufgezeigt.
Abstract
Income tax statistics provide interesting insights
into donation behaviour: They show the socio-
economic profiles of donors and the amounts of
asserted donations. In addition to the usual annual
data we can now also analyse panel data which
means that one and the same taxpayer can be
observed for several years. Thus we can examine,
for example, the relation between varying income
and donations. This article presents basic results
and opens some further research perspectives.

Neuere Entwicklungen im Spendenbereich
Auf Initiative des Wissenschaftszentrums Berlin wur-
den im Jahr 2005 die Daten der Einkommensteuer-
statistik zum Thema „Spenden“ erstmals in ausführ-
licher Form nutzbar gemacht. Seither werden vom
Statistischen Bundesamt jährlich neue Daten und
Analysen zu diesem Thema zur Verfügung gestellt.
Datengrundlage für die ersten Untersuchungen wa-
ren die zirka 30 Millionen Steuerpflichtigen, die für
den Veranlagungszeitraum 2001 eine Einkommen-
steuererklärung abgegeben haben. Derzeit liegen
Informationen über spendende Steuerpflichtige für
die Veranlagungsjahre 2001 bis 2005 vor. Ein Steuer-
pflichtiger kann eine Einzelperson oder ein gemein-
sam veranlagtes Ehepaar sein.

Für diesen Beitrag wurden die Daten der einzelnen
Veranlagungszeiträume zu einem Panel verknüpft.
Dies lässt zum ersten Mal Aussagen über das Spen-
denverhalten im Zeitablauf zu. Durch das Vorliegen
von Beobachtungen zu den einzelnen Steuerpflich-
tigen in mehreren, direkt aufeinander folgenden Ver-

Neuere Entwicklungen 
im Spendenbereich
Nicole Buschle

anlagungsjahren lassen sich viele weitere Zusam-
menhänge untersuchen, die beispielsweise darüber
Aufschluss geben, ob Schwankungen im Einkom-
men einen Einfluss auf die Art, die Höhe oder die
Regelmäßigkeit der Spenden haben. Die Spenden
lassen sich nach dem Spendenzweck in Anlehnung
an das Einkommensteuergesetz differenzieren: mild-
tätige Zwecke, politische Zwecke, Stiftungen und
Stiftungsneugründungen. Darüber hinaus können
die Spendenden nach diversen Merkmalen unter-
schieden werden, wie zum Beispiel der Höhe ihres
Einkommens, der regionalen Zugehörigkeit, dem
Familienstand, dem Alter oder ihrer Religionszuge-
hörigkeit.

Datengrundlage
Die jährliche Einkommensteuerstatistik beziffert
steuerrelevante Größen für ein Veranlagungsjahr.
Sie umfassen knapp 30 Millionen Steuerpflichtige
mit bis zu 400 Merkmalen. Bei etwa der Hälfte der
Steuerpflichtigen handelt es sich um sogenannte
Splittingfälle, das heißt hinter einem Steuerpflichti-
gen verbirgt sich ein gemeinsam veranlagtes Ehe-
paar. Somit stehen hinter den 30 Millionen Steuer-
pflichtigen etwa 45 Millionen Personen. Da es für
die Festsetzung der Einkommensteuer unerheblich
ist, von welchem Ehepartner die Spenden getätigt
wurden, lassen sich die Ehepaare diesbezüglich
nicht als zwei eigenständige Personen darstellen.

Basis des Merkmalkatalog stellen die Informatio-
nen aus der Einkommensteuererklärung dar, die
durch die im Besteuerungsverfahren berechneten
Größen ergänzt werden. Die Spenden betreffend sind
sowohl die geltend gemachten als auch die steuer-
lich abzugsfähigen Spenden als Merkmale erfasst.
Das Spenden-Panel, auf dem die hier vorgestellten
Ergebnisse basieren, besteht aus Daten der Veranla-
gungsjahre 2001 bis 2004. Die derzeit für 2005 vor-
liegenden Daten sind noch nicht vollständig, so dass
hier auf die Verknüpfung verzichtet wurde. Das Panel
ist so konzipiert, dass es diejenigen Steuerpflichtigen
enthält, die erstens für jedes der Jahre eine Steuer-
erklärung abgegeben haben und zweitens in dem
Zeitraum mindestens eine Spende geltend gemacht
haben. Dies trifft auf 18 447 561 Steuerpflichtige
zu. In Tabelle 1 ist aufgezeigt, welches Abbild der
Spendenden sich aus dem Panel ergibt, verglichen
mit der Grundgesamtheit aller Spendenden eines
Veranlagungsjahres.

Betrachtet man zunächst die Spenden, so ist fest-
zustellen, dass die Mediane in Panel und Grundge-
samtheit in allen Jahren nahezu identisch sind: die
Hälfte der Steuerpflichtigen haben 100 Euro oder
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mehr pro Jahr als Spenden geltend gemacht. Der
arithmetische Mittelwert der Spenden liegt im Panel
hingegen über dem der Grundgesamtheit. Bei der
Abbildung des Einkommens sind die Unterschiede
größer als bei den Spenden. So hat zum Beispiel die
Hälfte der Steuerpflichtigen im Panel im Jahr 2004
Einkünfte von mehr als 30 700 Euro, während in der
Grundgesamtheit 50 Prozent der Steuerpflichtigen
über ein Einkommen von mehr als 36 700 Euro ver-
fügt. Auch bei den arithmetischen Mittelwerten ist
im Panel eine Verzerrung nach unten zu beobach-
ten, die in jedem Jahr fast 10 000 Euro beträgt.

Das Panel deckt für jedes Jahr etwa 80 Prozent der
Spendenden und geringfügig mehr als 80 Prozent
der Spendensumme ab, so dass – wie in Tabelle 1
zu sehen – die durchschnittliche jährliche Spenden-
summe pro Steuerpflichtigem im Panel leicht über
derjenigen der Grundgesamtheit liegt. Um Verwir-
rungen zu vermeiden – was die Anzahl der Spenden-
den und die gespendeten Summen anbelangt –,
werden in diesem Beitrag so weit wie möglich An-
teile angegeben und auf die Darstellung von Abso-
lutwerten wird verzichtet.

Wofür wurde gespendet?
Das Einkommensteuergesetz differenzierte bis ein-
schließlich 2006 verschiedene Spendenzwecke vor
dem Hintergrund der unterschiedlichen steuerlichen
Förderung. In diesem Beitrag werden diese zu grö-
ßeren Einheiten aggregiert. Unter dem Begriff„mild-
tätig“ werden in diesem Beitrag alle im § 10b Abs.
1, Sätze 1 und 2 Einkommensteuergesetz (EStG) (mit
Gültigkeit bis zum 31.12.2006) genannten Zwecke
subsumiert; die „politischen Zwecke“ umfassen
politische Parteien als auch unabhängige Wähler-
vereinigungen; die Unterscheidung von Stiftungen
und Stiftungsneugründungen wird beibehalten.
Betrachten wir die Spendenden danach, für welchen
Zweck sie ihr Geld gegeben haben, so ist ganz deut-

2001
2002
2003
2004
Einkünfte gesamt
2001
2002
2003
2004

im Panel in der Grundgesamtheit
Median

102
100
100
100

35 200
35 600
35 900
36 700

arithmetisches Mittel
405
448
454
450

49 000
48 200
48 600
49 900

Median
102
102
100
102

30 200
30 400
30 500
30 700

arithmetisches Mittel
416
462
470
454

39 200
38 800
38 700
39 300

Tab.1: Spendende im Panel und in der Grundgesamtheit im Vergleich (Angaben in Euro)

lich zu sehen, dass für den großen Bereich der mild-
tätigen Zwecke am häufigsten Geld gegeben wurde.
Tabelle 2 zeigt, dass rund 97 Prozent der Spenden-
den für mildtätige Zwecke, etwa ein Zehntel für po-
litische Zwecke und weniger als ein Prozent der
Spendenden für Stiftungen geben. Wer also spendet,
gibt entweder nur für mildtätige Zwecke oder in der
Regel noch zusätzlich für einen anderen Zweck. Was
die Anzahl der Spenden anbelangt, so ist zu beach-
ten, dass die Einkommensteuerstatistik zwar erfasst,
was innerhalb eines Jahres für einen bestimmten
Zweck gespendet wurde, nicht aber, aus wie vielen
Einzelspenden sich diese Summe zusammensetzt.

Wie viel wurde gespendet?
Wenn die Spendenden sich am häufigsten für mild-
tätige Zwecke entscheiden, bedeutet das dann auch,
dass hierhin das meiste Geld fließt? In Tabelle 3 ist
die jährliche Verteilung der Spenden auf die Spenden-
zwecke dargestellt. Hierbei ist deutlich zu erkennen,
dass mit einem Anteil zwischen 77 und 87 Prozent
der größte Teil des Geldes in mildtätige Zwecke
fließt. Der geringste Anteil mit rund zwei Prozent
entfällt auf Stiftungsneugründungen, während sich
der Anteil für Stiftungen im betrachteten Zeitraum
nahezu verdoppelt hat (es gab hier insbesondere
von 2002 auf 2003 einen deutlichen Sprung). Der
Anteil, der für politische Zwecke gespendet wurde,
schwankt über die Jahre hinweg und hatte 2002
mit fast elf Prozent seinen Höhepunkt. Inwieweit
die Schwankungen bei den Spenden für politische
Zwecke auf den Wahlzyklus zurückzuführen sind,
bleibt zu untersuchen.

Beim Vergleich der Tabellen 2 und 3 deutet sich an,
dass ein anderes Bild entstehen kann, wenn die in-
dividuellen Ausgaben betrachtet werden. Diese sind
in Tabelle 4 verdeutlicht. So spendet zwar der größte
Anteil für mildtätige Zwecke, auch konzentriert sich
die Spendensumme auf die mildtätigen Zwecke, be-

spendende Steuerpflichtige
Spenden
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mildtätige Zwecke
politische Zwecke
Stiftungen
Stiftungsneugründungen

96,7 %
11,2 %
0,4 %
0,1 %

97,1 %
10,7 %
0,4 %
0,1 %

2003 2004

Tab. 2: Steuerpflichtige mit Spenden nach Spendenzweck (Mehrfachnennungen möglich)

mildtätige Zwecke
politische Zwecke
Stiftungen
Stiftungsneugründungen

87,1 %
5,7 %
4,9 %
2,3 %

81,9 %
10,6 %
5,6 %
2,0 %

77,4 %
9,4 %

11,3 %
1,9 %

81,1 %
8,2 %
8,8 %
1,9 %

Tab. 3: Anteil an der Spendensumme nach Spendenzweck 

insgesamt
mildtätige Zwecke
politische Zwecke
Stiftungen
Stiftungsneugründungen

416
375
212

5 100
18 300

462
389
457

6 700
18 000

470
375
412

11 800
18 300

454
380
368

4 600
15 900

Tab. 4: Durchschnittliche Spende nach Spendenzweck (Angaben in Euro)

trachtet man jedoch die Summe, die ein Spenden-
der durchschnittlich für die verschiedenen Spenden-
zwecke innerhalb eines Jahres aufbringt, dann zeigt
sich, dass diejenigen, die an Stiftungen oder für Stif-
tungsneugründungen spenden, pro Jahr wesentlich
höhere Beträge geben als für die anderen Zwecke
gegeben wird.

Insgesamt betrachtet schwankt die Spendensumme
pro Steuerpflichtigem in den vier Jahren zwischen
416 und 470 Euro. Die durchschnittlichen Spenden
für mildtätige Zwecke schwanken geringer, während
sich diejenigen für politische Zwecke mit einer Band-
breite von 212 bis 457 Euro erheblich unterscheiden.
Besonders auffällig sind die Unterschiede bei der
durchschnittlichen Spendenhöhe für Stiftungen.
Möchte man die Angaben aus der Einkommensteu-
erstatistik mit anderen Spendenberichten verglei-
chen, so ist zu beachten, dass sich die durchschnitt-
liche Spendenhöhe auf die Summe aller Spenden in
einem Veranlagungsjahr bezieht. In der Einkom-
mensteuerstatistik liegen keine Angaben darüber
vor, um wie viele Einzelspenden es sich handelt.

Einmal spenden, immer spenden?
Das Panel gibt Aufschluss darüber, wie oft diejenigen
Steuerpflichtigen, die für jedes Jahr eine Einkommen-
steuererklärung abgegeben haben, Spenden geltend
machen. Wie in Abbildung 1 dargestellt, zeigt sich,

97,1 %
10,1 %
0,9 %
0,1 %

97,0 %
10,7 %
0,5 %
0,0 %

20022001

2003 200420022001

2003 200420022001

einmal 21 %

zweimal 14 %

dreimal 16 %

viermal
49 %

dass fast die Hälfte der Spendenden (49 Prozent) je-
des Jahr spendeten, 16 Prozent in drei der vier Jahre
Spenden aufzuweisen hatten, 14 Prozent spendeten
innerhalb von zwei der vier Jahre und 21 Prozent in
einem der vier betrachteten Jahre.

Betrachtet man das Spendenverhalten dieser vier
Gruppen detaillierter, so ist zu sehen, dass unabhän-
gig davon, ob ein-, zwei-, drei- oder viermal gespen-
det wurde, nahezu alle für mildtätige Zwecke ge-
spendet haben. Der Anteil derer, die daneben für wei-
tere Zwecke spendeten, ist bei denjenigen höher,
die regelmäßiger spenden. Am deutlichsten zu er-
kennen ist dieser Sachverhalt bei den Spenden für
politische Zwecke: von den einmal Spendenden
spendeten knapp drei Prozent für politische Zwecke,
während es bei den viermal Spendenden über 16
Prozent waren. Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse.

Abb.1: Verteilung der ein-/zwei-/drei-/viermal
steuerpflichtig Spendenden (Zeitraum 2001-2004)
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Ob es sich bei den jährlich Spendenden tatsächlich
immer um eine Spende im engeren Sinne handelt,
kann anhand der Daten leider nicht geklärt werden.
Steuerrechtlich werden Mitgliedsbeiträge wie Spen-
den behandelt, so dass diese sich wie regelmäßige
Spenden darstellen.

Hängt die Regelmäßigkeit des Spendens auch zu-
sammen mit der Höhe der Spenden? Die Daten der
Tabelle 6 legen die Vermutung nahe. Deutlich zu
sehen ist, dass die durchschnittlichen Ausgaben für
Spenden je Steuerpflichtigem und Jahr umso höher
sind, je häufiger Spenden in den vier betrachteten
Jahren zu verzeichnen waren. Lediglich bei den Spen-
den für politische Zwecke sind hier Schwankungen
zu verzeichnen. Die in allen vier Jahren Spendenden
gaben pro Jahr für mildtätige Zwecke rund das Vier-
fache dessen, was ein einmal Spendender gegeben
hat. Das gleiche Bild ergibt sich bei den Spenden an
Stiftungsneugründungen, nur mit größeren Spen-
den. Bei den Spenden an Stiftungen verhält es sich
noch extremer: Die viermal Spendenden gaben pro
Jahr das zehnfache der Summe der einmal Spen-
denden.

Wird für jeden Spendenzweck getrennt untersucht,
wie die Gewohnheiten der Spendenden waren, so
ergibt sich das in Abbildung 2a dargestellte Bild.
Bei den Spenden für mildtätige Zwecke hat knapp
die Hälfte der Steuerpflichtigen (49 Prozent) jedes
Jahr gespendet. Diese Hälfte der Spendenden kam
für 76 Prozent der Spendensumme auf. Bei den Stif-
tungen (68 Prozent) und Stiftungsneugründungen
(78 Prozent) ist der Anteil der regelmäßig in allen
vier Jahren Spendenden deutlich höher; diese Spen-
denden kommen für über 90 Prozent der Spenden-
summe in diesen beiden Bereichen auf. Drei Viertel

einmal
zweimal
dreimal
viermal

mildtätige Zwecke politische Zwecke Stiftungen Stiftungsneugründungen

Tab. 5: Ein-, zwei-, drei-, viermal Spenden nach Spendenzweck (Zeitraum 2001-2004)

einmal
zweimal
dreimal
viermal

mildtätige Zwecke politische Zwecke Stiftungen Stiftungsneugründungen

Tab. 6: Durchschnittliche Spendensumme ein-/zwei-/drei-/ viermal Spendender nach
Spendenzweck in Euro (Zeitraum 2001-2004)

97,5 %
98,2 %
98,2 %
98,7 %

2,6 %
5,1 %
8,1 %

16,3 %

0,6 %
0,8 %
1,0 %
1,7 %

81,1 %
8,2 %
8,8 %
1,9 %

119
141
181
485

168
127
740
342

535
582
716

5 298

4 142
6 251
8 133

17 981

(76 Prozent) der Spendenden für politische Zwecke
spendete regelmäßig; im Unterschied zu den ande-
ren Spendenzwecken spendeten hier die regelmäßig
Spendenden im Durchschnitt weniger als diejenigen,
die nur ein-, zwei- oder dreimal gespendet haben.
Auch hier lässt sich nur mutmaßen, welchen Effekt
die in den Spenden berücksichtigten Mitgliedsbei-
träge oder auch der auf zehn Jahre verteilbare Son-
derausgabenabzug bei Zuwendungen an Stiftungs-
neugründungen (§ 10b Abs. 1a EStG) hat.

Somit lässt sich festhalten, dass von den hier be-
trachteten Einkommensteuerpflichtigen – die jedes
Jahr eine Einkommensteuererklärung abgegeben
haben und mindestens einmal im Zeitraum 2001 bis
2004 Spenden geltend gemacht haben – die Mehr-
heit jedes Jahr spendet und diese Gruppe die höchste
durchschnittliche Spendensumme pro Jahr aufweist.

Spendende und ihr Einkommen
Die weitere Analyse der Steuerpflichtigen zeigt auch,
dass die Spendenhöhe und -häufigkeit mit der Höhe
des Einkommens zusammenhängen. Auf der linken
Seite der Abbildungen 3a und 3b ist für jede der Ein-
kommensklassen angegeben, wie viele Steuerpflich-
tige in dieser Klasse ein-, zwei-, drei- oder viermal
gespendet haben. Während beispielsweise von den
Steuerpflichtigen mit einem Einkommen von bis zu
10 000 Euro 29 Prozent einmal gespendet haben,
sind es von den Steuerpflichtigen mit einem Einkom-
men von 10 000 bis 25 000 Euro 25 Prozent. Der An-
teil sinkt bei den Millionären sogar auf vier Prozent.
Eine gegenläufige Entwicklung ist bei den Steuer-
pflichtigen zu beobachten, die viermal gespendet ha-
ben.Von den Steuerpflichtigen mit einem Einkommen
von bis zu 10 000 Euro zählen 36 Prozent zu den
regelmäßig Spendenden. Dieser Anteil steigt mit
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Abb.2a: Anteil der ein-, zwei-,drei-, viermal Spendenden nach Spendenzweck (Zeitraum 2001-2004)
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Abb.2b:Verteilung der ein-, zwei-,drei-, viermal Spendenden nach Spendenzweck (2001-2004)
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Abb.3a: Verteilung der ein-, zwei-,drei-, viermal Spendenden nach Einkommen (2001-2004)
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Abb.3b: Spendenanteile der ein-, zwei-,drei-, viermal Spendenden nach Einkommen (2001-2004)
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zunehmendem Einkommen auf bis zu 85 Prozent
bei den Millionären an.

Auf der rechten Seite der Abbildungen 3a und b ist
aufgezeigt, in welchem Ausmaß die ein-, zwei-, drei-
und viermal Spendenden in jeder Einkommensklasse
zum Spendenvolumen beitragen. Auch bei der Spen-
densumme ist zu erkennen, dass in jeder Einkom-
mensklasse das Gewicht der einmal Spendenden
mit zunehmendem Einkommen abnimmt, von 19

Prozent bei den Beziehern von Einkommen zwischen
0 und 10 000 Euro bis zu 0,4 Prozent bei den Mil-
lionären. Parallel dazu steigt mit zunehmendem Ein-
kommen der Anteil, den die viermal Spendenden 
an der Spendensumme aufbringen. 55 Prozent der
Spendensumme kommen in der Einkommensklasse
von bis zu 10 000 Euro von den regelmäßig Spen-
denden. Die Gruppe der regelmäßig spendenden
Millionäre bringen mit 96 Prozent fast das gesamte
Spendenvolumen in dieser Einkommensklasse auf.
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Ausblick
Auf Basis der Daten der Einkommensteuerstatistik
können interessante Einblicke in das Spendenver-
halten gewonnen werden. Das Panel markiert hier-
bei einen weiteren Fortschritt. Das neue Gesetz zur
weiteren Stärkung des bürgerschaftlichen Engage-
ments wird aus Sicht der Datennutzung leider einen
Rückschritt bedeuten. Einer der Kernpunkte ist die
Gleichbehandlung der in § 10b Abs. 1 EStG genann-
ten steuerbegünstigten Zwecke, die bislang entwe-
der bis zu fünf beziehungsweise zehn Prozent des
Gesamtbetrags der Einkünfte abzugsfähig waren
und nun der einheitlichen Höchstgrenze von 20 Pro-
zent unterliegen. Somit wird eine tiefere Unterglie-
derung der hier in Summe dargestellten „Spenden
für mildtätige Zwecke“ in Spenden zum Beispiel für
kirchliche, religiöse und gemeinnützige Zwecke einer-
seits und wissenschaftliche, mildtätige und kultu-
relle Zwecke andererseits nicht mehr möglich sein.

Zusammenfassung
In diesem Beitrag wird ein allgemeines Einstellungs-
Verhaltens-Modell zur Erklärung von Spendenverhal-
ten vorgestellt. Das Erklärungsmodell basiert auf der
Theory of Reasoned Action (TRA) nach Ajzen und
Fishbein und erweitert diese anhand von Annahmen
der einstellungstheoretischen dualen Prozesstheorie,
derzufolge ein spontaner und ein überlegter Modus
der Informationsverarbeitung zu unterscheiden sind.
Dabei wird argumentiert, dass unterschiedlich starke
Kausaleffekte zu erwarten sind, je nach aktiviertem
Modus. Der Beitrag gibt zudem einen kurzen Über-
blick zu einigen empirischen Analysen des disku-
tierten Erklärungsmodells. Als Maß des Modus der
Informationsverarbeitung wurden dabei Antwort-
reaktionszeiten bei der Angabe von Spendeneinstel-
lungen und -intentionen in einer computergestütz-
ten telefonischen Umfrage verwendet.
Abstract
This paper introduces a general attitude-behaviour
model which can be used to elucidate donation be-
havior.The explanatory model is based on the Theory
of Reasoned Action by Ajzen and Fishbein and ex-
tends this theory with assumptions derived from
dual process models of attitude theory which diffe-
rentiate between a spontaneous and a deliberative
mode of information processing. In this theoretical
context, it is argued that the strength of causal ef-
fects depends on the type of mode being activated.
Further, the paper gives an overview of several em-
pirical analyses carried out in the context of a CATI-
study applying the above theoretical model. In this
study, the measure for determining the mode of in-
formation was the reaction time in answering ques-
tions on attitudes and intentions towards making
financial donations.

Einleitung
Das Spenden von Geld an Hilfsorganisationen hängt
von einer Vielzahl von situativen und individuellen
Bestimmungsfaktoren ab. Die kausale Beziehung
und der genaue Wirkmechanismus dieser Faktoren
bleiben jedoch häufig unklar. Im vorliegenden Bei-
trag werden daher ein soziologisches Einstellungs-
Verhaltens-Modell als Erklärungsmodell des Spen-

Warum spenden Menschen
Geld?
Ein einstellungstheoretisches
Erklärungsmodell
Jochen Mayerl



denverhaltens sowie empirische Analysen des Mo-
dells anhand einer repräsentativen telefonischen
Bevölkerungsumfrage von 2 002 Personen aus dem
Jahr 2005 vorgestellt. Die Daten und vorgestellten
Analysen entstanden im Kontext des DFG-geförder-
ten Forschungsprojekts „Antwortreaktionszeitmes-
sungen in der Surveyforschung und die kognitive
Analyse von Einstellungen und Prozessen der Infor-
mationsverarbeitung“ unter der Leitung von Profes-
sor Dr. D.Urban an der Universität Stuttgart (Mayerl;
Urban 2007, Mayerl; Urban 2008, Urban; Mayerl
2007, Urban u.a. 2007).

Aus theoretischer Perspektive werden nachfolgend
insbesondere kognitiv spontan entscheidende Spen-
dende von überlegt Informationen prozessierenden
Spendern und Spenderinnen unterschieden. Dabei
werden Annahmen über deren unterschiedliche kog-
nitive Grundlage von Spendeneinstellungen und 
-absichten sowie Unterschiede bei der Umsetzung
von Einstellungen und Absichten in tatsächliches
Verhalten formuliert und empirisch getestet. Als In-
dikator der Art der Informationsverarbeitung (das
heißt spontan versus überlegt) bei der Spendenent-
scheidung werden Antwortreaktionszeiten zum Zeit-
punkt der Befragtenangaben bei der telefonischen
Umfrage eingesetzt.

Im nachfolgenden Abschnitt werden Bestimmungs-
faktoren des Spendenverhaltens diskutiert und ein
allgemeines Einstellungs-Verhaltens-Modell als Er-
klärungsmodell des Spendenverhaltens auf Grund-
lage der TRA vonAjzen; Fishbein (1980) sowie dualen
Prozesstheorien der Einstellungsforschung (Fazio
1990) vorgestellt. Im folgenden Abschnitt werden
sodann empirische Ergebnisse aus Studien im Kon-
text des oben genannten Forschungsprojekts zum
skizzierten Spendenmodell berichtet. Der Beitrag
schließt mit einem kurzen Fazit ab.

Bestimmungsfaktoren des Geldspendens 
– ein Erklärungsmodell
Das Spenden von Geld ist eine spezielle Form pro-
sozialen Verhaltens, die sich auf den freiwilligen Ver-
zicht und die Weitergabe von Geld als knappes Gut
bezieht. Nach Heidbüchel (2000) geht es dabei um
das Geben im Unterschied zum Helfen oder Interve-
nieren.Meulemann; Beckers (2003) unterscheiden
zudem gewöhnliche und ungewöhnliche Spenden,
wobei sich die ungewöhnliche Spende auf einmalige
Spenden im Kontext von Naturkatastrophen oder
anderen einmaligen Ereignissen bezieht, während
gewöhnliche Spenden einmalige oder regelmäßige
Spendenbeiträge ohne direkten Bezug auf ein tem-
poräres Ereignis sind. In diesem Beitrag soll es im

Folgenden um gewöhnliche Geldspenden an Hilfs-
organisationen für langfristige Entwicklungshilfe
sowie für soziale Wohltätigkeit gehen. Diese beiden
Hilfsorganisationstypen werden nachfolgend auch
als„soziale Hilfsorganisationen“zusammengefasst.

In der Literatur zu Geldspenden beziehungsweise
prosozialem Verhalten werden eine Vielzahl von Be-
stimmungsfaktoren diskutiert. Hierzu zählen zum
Beispiel soziodemographische und -ökonomische
Variablen (wie Schulbildung, Alter, Geschlecht, Ein-
kommen, Erwerbsstatus, berufliche Stellung, Konfes-
sionszugehörigkeit), Einstellungen (wie die gegen-
über Geldspenden und Hilfsorganisationen, Einstel-
lungen zur Selbstorientierung und zu Sozialerfah-
rungen), Persönlichkeitsmerkmale (zum Beispiel Em-
pathie, Altruismus, Religiosität), soziale Normen,
Spendenbereitschaft beziehungsweise -absicht,
Überzeugungen (sogenannte beliefs, verstanden als
Argumente des Für und Wider von Geldspenden und
deren Eintrittswahrscheinlichkeiten, häufig auch
Spendenmotive genannt), und situative Einflussfak-
toren (zum Beispiel die Möglichkeit, Geld zu Spen-
den, die momentane Stimmung oder externe tem-
poräre Effekte wie Naturkatastrophen) (siehe dazu
Bierhoff 1990, 2002, Bierhoff; Montada 1988, Frey
u.a. 2001, Heidbüchel 2000, Kerkhofs 1995, Labuhn
u.a. 2004, Meulemann; Breckers 2003, Priller;
Sommerfeld 2005, Urban; Mayerl 2007).

Da die kausale Beziehung dieser Faktoren jedoch
ohne ein theoretisch angeleitetes Erklärungsmodell
beliebig bleibt, wird in diesem Beitrag die TRA nach
Ajzen; Fishbein (1980) als Grundmodell des Spen-
denverhaltens verwendet. Der TRA zufolge wird die
Spendenabsicht (auch Verhaltensintention genannt)
als einziger direkter Prädiktor des Spendenverhal-
tens angenommen. Die Verhaltensintention wird
ihrerseits direkt von der Verhaltenseinstellung zum
Geldspenden (VE)1 sowie der subjektiv wahrgenom-
menen Norm hinsichtlich des Geldspendens (SN) be-
einflusst.2 Die VE und SN werden wiederum von
verhaltensbezogenen beziehungsweise normativen
beliefs beeinflusst. Allgemeine Objekteinstellungen
(Einstellungen zu Hilfsorganisationen), Persönlich-
keitsmerkmale und soziodemographische und -öko-
nomische Faktoren sind in diesem theoretischen
Fokus als externe Faktoren zu betrachten, die vor-
nehmlich Einfluss auf die beliefs und unter Umstän-
den auch auf die VE und SN ausüben. Auf Intentio-
nen und tatsächliches Verhalten haben diese dann
aber nur noch indirekten Einfluss. Werden in der
Literatur also beispielsweise Unterschiede im Spen-
denverhalten zwischen Männern und Frauen vorge-
funden, so ist dies in der TRA als ein Wirkmechanis-
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Prozesstheorie können für die TRA-Kausaleffekte
Moderatorbedingungen des Modus der Informa-
tionsverarbeitung formuliert werden, das heißt Be-
dingungen, die angeben, wann Effekte stärker und
wann schwächer ausgeprägt sind. Im Einzelnen sind
dies insbesondere die folgenden drei Annahmen:
▲ Überlegt prozessierte Verhaltenseinstellungen
(A1) basieren auf mehr beliefs als automatisch pro-
zessierte Verhaltenseinstellungen. Automatisch pro-
zessierte Verhaltenseinstellungen werden hingegen
stärker von bilanzierenden allgemeinen Objektein-
stellungen beeinflusst als überlegt prozessierte Ver-
haltenseinstellungen.
▲ Automatisch aktivierte Verhaltensintentionen
(A2) hängen stärker von bilanzierenden Verhaltens-
einstellungen ab als überlegte Verhaltensintentio-
nen.
▲ Automatisch aktivierte Verhaltensintentionen
(A3) haben einen stärkeren Effekt auf tatsächliches
Verhalten als überlegte Verhaltensintentionen.

A1 ist dadurch zu begründen, dass (wie oben ange-
sprochen) überlegte Urteile auf Grundlage einer brei-
teren Informationsbasis generiert werden, so dass
zu erwarten ist, dass überlegten Verhaltenseinstel-
lungen mehr beliefs zugrunde liegen als automa-
tisch-spontan aktivierten Verhaltenseinstellungen.
Automatische Verhaltenseinstellungen hingegen
sollten stärker von bilanzierenden allgemeinen Ob-
jekteinstellungen (zum Beispiel Einstellungen ge-
genüber Hilfsorganisationen) abhängen, da gerade
allgemeinen Einstellungen eine heuristische Funk-
tion zugesprochen wird (Fazio 1986, 2001, Katz 1960,
Pratkanis; Greenwald 1989). Dies liegt darin begrün-
det, dass Einstellungen nach Fazio (1986) über au-
tomatische Prozesse der selektiven Wahrnehmung
und Situationsdefinition wirken.

A2 bezieht sich auf dasselbe Argumentationsmuster
wie A1: spontan-automatische Informationsverar-
beitungsprozesse werden demnach stärker durch
einfache Heuristiken geleitet als überlegte Prozesse,
und Einstellungen (hier: Verhaltenseinstellungen)
können eine solche heuristische Funktion überneh-
men (Petty; Cacioppo 1986, Chen; Chaiken 1999).
Spontan geäußerte Verhaltensintentionen werden
demnach stärker durch die Verhaltenseinstellung als
einfache Bewertungsheuristik beeinflusst als über-
legt geäußerte Intentionen.

A3 kann theoretisch durch den engen Zusammen-
hang zwischen kognitiver Zugänglichkeit von Op-
tions- und Objektbewertungen einerseits und dem
Modus der Informationsverarbeitung andererseits
begründet werden. Denn kognitiv hoch zugängliche

mus zu rekonstruieren, demzufolge das Geschlecht
Einfluss auf beliefs und gegebenenfalls wahrgenom-
mene Normen und Verhaltenseinstellungen ausübt,
die ihrerseits dann über Intentionen vermittelt auf
Verhalten wirken.

In einem zweiten Schritt wird das vorgestellte TRA-
Spendenmodell erweitert um Erkenntnisse der ein-
stellungstheoretischen dualen Prozesstheorie (Chai-
ken; Trope 1999, Fazio 1990). Zu den wichtigsten
dualen Prozessmodellen der sozialpsychologischen
Einstellungsforschung zählen das MODE-Modell
(Fazio 1990), das Elaboration Likelihood Model (ELM)
(Petty; Cacioppo 1986) sowie das Heuristic Syste-
matic Model (HSM) (Chen; Chaiken 1999). Duale
Prozessmodelle der Informationsverarbeitung unter-
scheiden einen kognitiv unaufwendigen spontan-
automatischen Modus von einem überlegt-kontrol-
lierten und kognitiv aufwendigen Prozessmodus.
Der spontan-automatische Modus kann als unbe-
wusster„Top-down“-Prozess charakterisiert werden,
der auf Bilanzurteilen (wie Einstellungen), einfachen
Heuristiken und situativen Hinweisreizen basiert und
wenig Zeit in Anspruch nimmt. Im überlegt-kontrol-
lierten Modus hingegen werden Urteile in einem
bewussten„Bottom-up“-Prozess auf Basis des Ab-
wägens von Rohinformationen (beliefs beziehungs-
weise Argumente) gefällt, was deutlich mehr Zeit
benötigt.

Gemein haben die oben genannten dualen Prozess-
modelle zudem, dass diese den automatischen Mo-
dus als„Default-Modus“annehmen und es nur dann
zum überlegten Prozessieren kommt, wenn dazu
genügend Motivation und gleichzeitig genügend
Möglichkeit bestehen. Die Motivation bezieht sich
zum Beispiel auf situative Anreize (wie Hochkosten-
situation) oder auf intrinsische Faktoren zum über-
legten Prozessieren des Akteurs, der Akteurin. Die
chronische kognitive Zugänglichkeit von Einstellun-
gen wirkt in diesem Kontext motivationshemmend,
da es ineffizient wäre, über dieselben Sachverhalte
stets von Neuem nachzudenken – solange es sich
zum Beispiel nicht um eine stark ausgeprägte Hoch-
kostensituation handelt, die Akteure dazu bringen
kann, auch über Bekanntes nochmals nachzudenken.
Und auch die Möglichkeit zum überlegten Prozes-
sieren kann in situative (wie Zeitdruck) und indivi-
duelle Faktoren (wie kognitive Kapazitäten) unter-
schieden werden.

Dieser theoretische Fokus der dualen Prozesstheorie
wird nun mit der TRA verknüpft, indem überlegte und
spontane Prozesse innerhalb der TRA untersucht
werden (Urban; Mayerl 2007). Mittels der dualen



Intentionen werden im Vergleich zu kognitiv nicht
oder weniger zugänglichen Intentionen unter sonst
gleichen Bedingungen eher spontan prozessiert. Und
spontan geäußerte und kognitiv tief verankerte In-
tentionen sollten dann auch prädiktiver gegenüber
tatsächlichem Verhalten sein als überlegt prozes-
sierte Intentionen.

Die Abbildung zeigt das skizzierte allgemeine Ein-
stellungs-Verhaltens-Modell, welches nachfolgend
zur Erklärung von Spendenverhalten eingesetzt wird.3

Aus einstellungstheoretischer Perspektive ist die
Frage „Warum spenden Menschen Geld?“ im ersten
Schritt auf Grundlage der klassischen TRA also leicht
zu beantworten: Je höher die Intention zum Spenden,
desto wahrscheinlicher ist es, dass dies die Person
auch tatsächlich durchführt. Das erweiterte Einstel-
lungs-Verhaltens-Modell sieht ebenfalls keinen wei-
teren Bestimmungsfaktor des Spendenverhaltens
neben der Spendenintention vor. Dennoch ist die
Frage nun etwas detaillierter zu beantworten, denn
es sind diejenigen Personen, die eine hohe Intention
zum Spenden haben und bei denen die Intention
kognitiv stark verankert (also kognitiv hoch zugäng-
lich) und automatisch prozessiert wird, die im End-
effekt auch tatsächlich Geld spenden. Aufgrund die-
ser zentralen Rolle im Erklärungsmodell rückt die
Erklärung der Verhaltensintention (VI) in den Blick-
punkt. Hier sind es Normen und Verhaltenseinstel-
lungen, die als zentrale Prädiktoren wirken – und
im Falle von Verhaltenseinstellungen hängt die Stär-
ke des Effekts vom jeweils aufgewendeten Modus
der Informationsverarbeitung ab.

Empirische Ergebnisse
Die Daten der empirischen Analysen wurden im Rah-
men des oben genannten DFG-Forschungsprojekts
erhoben. Dabei handelt es sich um eine computer-
gestützte telefonische Umfrage im Jahr 2005. Die
Stichprobe wurde zufällig gezogen und insgesamt
wurden 2 002 Personen in einem Zwei-Wellen-Panel
befragt (in der zweiten Welle, die vier Wochen nach
der ersten stattfand, konnten noch 1580 Personen
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Modus der Informationsverarbeitung 
(spontan vs überlegt)

allgemeine Objekt-
einstellungen

Werteorientierung

Persönlichkeits-
merkmale

Soziodemographie

verhaltensbezogene beliefs
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VE

SN

VI

A1 A1 A2 A3

normative beliefs

befragt werden). In der ersten Befragungswelle wur-
den allgemeine Objekteinstellungen, Verhaltensein-
stellungen, subjektiv wahrgenommene Normen und
Spendenabsichten bezüglich der nächsten vier Wo-
chen abgefragt. In der zweiten Welle wurde sodann
tatsächliches Spendenverhalten erfragt. Die Fragen
bezogen sich dabei stets auf „Geldspenden an so-

ziale Hilfsorganisationen“, unterteilt in soziale Wohl-
tätigkeit und langfristige Entwicklungshilfe. In einer
Vorstudie mit 120 zufällig ausgewählten Befragten
wurden die folgenden vier modal salienten beliefs
(„Spendenargumente“) ermittelt:
▲ belief 1: „durch Geldspenden bedürftigen
Menschen helfen“,
▲ belief 2: „durch Geldspenden ein besseres Ge-
wissen haben“,
▲ belief 3: „fraglich, ob Geld wie gewünscht einge-
setzt wird“,
▲ belief 4: „Geldspenden entspricht religiösen
Überzeugungen“.

Wie in der TRA vorgesehen, wurden zu diesen vier
beliefs jeweils Bewertungen und Erwartungen ab-
gefragt, das heißt für wie wichtig jemand das Argu-
ment für sich selbst einschätzt und wie sehr man
glaubt, dass dies dann auch eintritt. In die Analysen
geht jedes belief als Interaktionsterm „Bewertung x
Erwartung“ein.Der Tabelle 1 auf der folgenden Seite
können die Itemformulierungen und -codierungen
sowie Mittelwerte und Standardabweichungen der
Modellvariablen des oben vorgestellten Spenden-
modells entnommen werden. Als Maß des kogniti-
ven Verarbeitungsmodus wurden Antwortreaktions-
zeiten während der telefonischen Umfrage einge-
setzt (ausführlich zu dieser Methode Mayerl; Urban
2008). Die intuitiv leicht nachvollziehbare Korres-
pondenzannahme lautet, dass automatisch-spon-
tane Antworten eine kürzere Antwortzeit aufweisen
als überlegte Antworten.4
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Frage-/Itemformulierung

„Wie wichtig ist es Ihnen, bedürftigen Menschen zu helfen?“
(„Menschen helfen“)
„Und wie wichtig ist es Ihnen, unter allen Umständen ein gutes Gewis-
sen zu haben?“ („gutes Gewissen“)
„Und dass Sie absolut sicher sein können, dass Geldspenden nur dafür
verwendet werden, wofür sie gedacht waren?“ („Geldverwendung“)
„Und wie wichtig sind Ihnen beim Thema Geldspenden Ihre religiösen
Überzeugungen?“ („religiöse Überzeugung“)

„Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass mit Geldspenden bedürftigen
Menschen geholfen werden kann?“ („Menschen helfen“)
„Und für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie ein besseres Gewissen
bekommen, wenn Sie Geld spenden?“ („gutes Gewissen“)
„Und für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie ein besseres Gewis-
sen bekommen, wenn Sie Geld spenden?“ („gutes Gewissen“)
„Und für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass das Spenden von Geld
Ihren religiösen Überzeugungen entspricht?“ („religiöse Überzeugung“)

„Und wie finden Sie Organisationen, die eine langfristige weltweite
Entwicklungshilfe durchführen?“
„Und wie bewerten Sie soziale Wohltätigkeitsorganisationen?“

„Ich finde es äußerst positiv, Geld an Organisationen zu spenden, die
langfristige weltweite Entwicklungshilfe durchführen.“
„Ich finde es äußerst positiv, Geld an soziale Wohltätigkeitsorganisatio-
nen zu spenden.“

„Die für mich wichtigsten Menschen meinen, ich sollte Geld spenden. “

„Diese Menschen finden es sehr gut, wenn ich Geld spende.“

„Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Sie innerhalb der nächsten
vier Wochen Geld an Hilfsorganisationen für langfristige weltweite
Entwicklungshilfe spenden werden?“
„Und dass Sie Geld an soziale Wohltätigkeitsorganisationen spenden
werden?“

„Haben Sie in den letzten vier Wochen Geld an Hilfsorganisationen für
langfristige weltweite Entwicklungshilfe gespendet?“ 
Wenn ja: „Und wie viel Euro haben Sie dabei in etwa gespendet?“

„Haben Sie in den letzten vier Wochen Geld an soziale Wohltätigkeits-
organisationen gespendet?“ 
Wenn ja: „Und wie viel Euro haben Sie dabei in etwa gespendet?“

Indikator

B-belief 1

B-belief 2

B-belief 3

B-belief 4

E-belief 1

E-belief 2

E-belief 3

E-belief 4

allg. E-Entw

allg. E-SW

VE-Entw

VE-SW

SN1

SN2

VI-Entw

VI-SW

V-Entw

V-SW

N arithm. Mittel
(Standardabw.)

N = 1978
ø = 1,84 (,84)
N = 1944
ø = 2,39 (1,15)
N = 1980
ø = 1,85 (1,24)
N = 1932
ø = 3,67 (1,45)

N = 1980
ø = 71,8 (22,4)
N = 1953
ø = 44,6 (31,4)
N = 1975
ø = 60,3 (27,6)
N = 1865
ø = 33,6 (34,8)

N = 1961
ø = 1,76 (,92)
N = 1944
ø = 2,26 (,96)

N = 1982
ø = 1,93 (1,03)
N = 1973
ø = 2,42 (1,01)

N = 1909
ø = 3,27 (1,34)
N = 1910
ø = 2,72 (1,23)

N = 1961
ø = 37,1 (34,6)

N = 1979
ø = 31,5 (32,0)

N = 1547
Ja: 23,7%
ø ja = 52,8 
ø ges. = 12,5
N = 1569
Ja: 18,5%
ø ja = 42,6 
ø ges. = 7,9 

Tab.1: Frageformulierungen und Codierung der Indikatoren

Bewertungskomponente der beliefs (5er-Ratingskala mit 1= sehr wichtig, 5 = sehr unwichtig)

Erwartungskomponente der beliefs („belief-Stärke“) (Prozentskala von 0-100 %)

Allgemeine Einstellung gegenüber Hilfsorganisationen (5er-Skala mit 1= sehr gut, 5 = sehr schlecht)

Verhaltensintention (VI) (Prozentskala von 0-100%)

Verhaltenseinstellung (VE) (5er-Skala 1 = stimme voll und ganz zu, 5 = stimme überhaupt nicht zu)

Subjektive Norm (SN) (5er-Skala 1= stimme voll und ganz zu, 5 = stimme überhaupt nicht zu)

Verhalten (2-stufig pro Hilfsorganisationstyp: 1. Stufe: gespendet ja-nein; 2. Stufe: offen Euro)
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Die Messung von Antwortreaktionszeiten erfolgte
in Hundertstelsekunden durch die Interviewenden,
indem diese nach dem Fragevorlesen eine Taste
drückten, und sobald die Antwort geäußert wurde,
stoppten die Interviewenden wieder die Zeitmes-
sung („aktive Zeitmessung“). Die Reaktionszeiten
wurden zudem statistisch bereinigt. Hierzu zählt der
Ausschluss ungültiger Zeitmessungen (zwei Stan-
dardabweichungen über dem arithmetischen Mittel
und Messungen, die von den Interviewenden als
fehlerhaft markiert wurden) und die Bereinigung
um die individuelle Basisgeschwindigkeit eines je-
den Befragten (mittels des „Residual-Index“, Mayerl;
Urban 2008). Letzteres ist notwendig, um generell
langsame Befragte (zum Beispiel Menschen in ho-
hem Alter) nicht irrtümlicherweise der Gruppe über-
legter Informationsverarbeitung zuzuteilen, obwohl
diese Befragten im Verhältnis zu ihrem eigenen Stan-
dard durchaus manchmal schneller oder langsamer
antworteten. Die Basisgeschwindigkeit wurde mit-
tels Fragen ermittelt, die nicht Teil der inhaltlich inte-
ressierenden Analysen waren. Zur Operationalisie-
rung der beiden Modi der Informationsverarbeitung
wurde dann in einem letzten Schritt stets ein Me-
dian-Split der Latenzzeiten durchgeführt, so dass
zwei Latenzzeitgruppen (schnell und langsam) den
beiden Modi entsprechen (spontan und überlegt).

Alle empirischen Analysen wurden mittels Struktur-
gleichungsmodellen mit latenten Konstrukten im
Multigruppenvergleich (spontan versus überlegt)
durchgeführt. Dabei werden nachfolgend ausschließ-
lich unstandardisierte Effekte berichtet, da in Multi-
gruppenmodellen standardisierte Effekte über die
Gruppen hinweg nicht verglichen werden können.
Alle Messmodelle wurden auf Validität und Reliabi-
lität geprüft, und auch die standardisierten Faktor-
ladungen liegen stets über 0,5. In den Multigrup-

penmodellen wurden die Messmodelle zudem über
die Gruppen hinweg invariant gesetzt.

Empirische Ergebnisse zu Annahme A1
Gemäß A1 des oben vorgestellten Erklärungsmo-
dells ist zu erwarten, dass Verhaltenseinstellungen
je nach Modus eine unterschiedlich gewichtete In-
formationsbasis aufweisen: So sollte die Verhaltens-
einstellung im überlegten Modus von mehr beliefs
signifikant beeinflusst werden, und im spontanen
Modus stärker von der allgemeinen Objekteinstel-
lung abhängen. Der Tabelle 2 sind empirische Ergeb-
nisse einer Strukturgleichungsmodellierung mit ML-
Schätzung nach Mayerl (2008, S. 287) zu entnehmen.

Erwartungsgemäß üben im überlegten Modus deut-
lich mehr beliefs signifikant Einfluss auf die VE aus
als im spontanen Modus (drei belief-Effekte versus
einen belief-Effekt). Beliefs als Spendenmotive spie-
len also vor allem dann in der Kausalkette des Spen-
denmodells eine Rolle, wenn Verhaltenseinstellun-
gen auch überlegt prozessiert werden. Im sponta-
nen Modus hingegen ist der Effekt der allgemeinen
Einstellung gegenüber Hilfsorganisationen stärker
als im überlegten Modus. Dieser Unterschied ist
signifikant auf 5 Prozent Signifikanzniveau (Chi2-
Diff.: 3,914; df = 1; p = 0,048).5

Empirische Ergebnisse zu A2 und A3
Ein empirischer Test eines Multigruppenmodells nach
Urban; Mayerl (2007) (wieder mit Latenzzeitgruppen
mittels Median-Split) zeigt empirische Evidenz zu-
gunsten der Annahmen A2 und A3 des Erklärungsmo-
dells. In diesem Fall wurden getrennte Schätzungen
für die Entwicklungshilfe und soziale Wohltätigkeit
durchgeführt. Die Abbildung auf Seite 51 weist die
b-Koeffizienten für das Entwicklungshilfemodell
aus. Inhaltlich ergaben sich jedoch identische Ergeb-

Einstellungen gegenüber
Hilfsorganisationen
belief 1
belief 2
belief 3
belief 4

Y = Verhaltenseinstellung gegenüber sozialen Hilfsorganisationen; Kontrollvariablen: Zustimmungstendenz und Altruismus
** p ≤ 0,01; *p ≤ 0,05; + p ≤ 0,10; ohne Markierung: n.s. mit p > 0,10
Fit des Gesamtmodells: Chi2= 39,054; df = 28; p = 0,080; CFI = 0,993; RMSEA = 0,027 (KI0,90: 0,000 bis 0,045); SRMR = 0,020;
Chi2-Beiträge der einzelnen Gruppen: spontan: 17,545, überlegt: 21,509

spontan 
(Latenzzeit ≤ Median; N = 557)

überlegt 
(Latenzzeit > Median; N= 557)

b

,799**
–,127**
–,018**
–,023**
–,018**

t

7,218
–3,919
–  ,956
–1,151
–  ,988

SE

,111
,032
,019
,020
,019

b

,530**
–,076**
–,014**
–,043**
–,052**

t

4,883
–2,545
–  ,642
–2,203
–2,525

SE

,108
,030
,022
,020
,021

Tab. 2: Empirische Ergebnisse zu Annahme A1 (Angaben in Prozent)
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nisse für das Modell mit sozialer Wohltätigkeit.
Demnach hängen automatische Verhaltensintentio-
nen signifikant stärker von Verhaltenseinstellungen
ab und automatische Verhaltensintentionen sind
ihrerseits signifikant prädiktiver gegenüber tatsäch-
lichem Verhalten im Vergleich zu überlegt geäußer-
ten Intentionen (alle Differenzentests der VE- und
VI-Effekte sind signifikant mit p < 0,05). Subjektive
Normen beeinflussen die Verhaltensintention hinge-
gen in beiden Modi gleichermaßen stark (p > 0,1).

Die empirischen Ergebnisse zu den drei vorgestell-
ten zentralen Annahmen des Erklärungsmodells ins-
gesamt betrachtet zeigen also, dass die Erweiterung
der TRA um Annahmen aus der dualen Prozesstheorie
einen tieferen Einblick in die genauen Wirkmecha-
nismen der Kausaleffekte ermöglicht. Demnach ist
mit einer deutlich stärkeren Vorhersagekraft von in
Umfragen geäußerten Verhaltensintentionen zu
rechnen, wenn diese schnell geäußert werden, das
heißt automatisch aktiviert und prozessiert werden.
Und spontane Urteile hängen signifikant stärker von
einfachen Heuristiken wie zum Beispiel bilanzieren-
den Einstellungen ab. Rationale Spendenmotive im
Sinne von beliefs sind hingegen nur dann relevant,
wenn Verhaltenseinstellungen überlegt prozessiert
werden.

Fazit
Der Beitrag hatte zum Ziel, ein erweitertes Einstel-
lungs-Verhaltens-Modell als Erklärungsmodell von
Spendenverhalten auf Basis der TRA und der dualen
Prozesstheorie sowie einige empirische Überprüfun-
gen dieses Modells überblickartig vorzustellen. Eine
erste Antwort auf die Frage danach, warum Men-
schen spenden, lautet demzufolge: Personen spen-
den vor allem dann Geld an Hilfsorganisationen,

wenn sie dafür eine hoch ausgeprägte Intention be-
sitzen, diese Intention kognitiv tief verankert ist und
zudem automatisch-spontan geäußert wird. In der
Analyse von Spendenverhalten muss daher auch die
Erklärung von Spendenintentionen stärker in den
Fokus rücken. Gemäß des vorgestellten Erklärungs-
modells zeigt sich, dass Verhaltenseinstellungen 
Intentionen dann stärker beeinflussen, wenn Infor-
mationen automatisch prozessiert werden. Verhal-
tenseinstellungen ihrerseits werden von übergeord-
neten Konstrukten und beliefs je nach Modus mehr
oder weniger beeinflusst (überlegter Modus: mehr
belief-Effekte; spontaner Modus: stärkere Effekte
der allgemeinen Objekteinstellungen).

Die vorgestellten Analysen dokumentieren, dass die
Anwendung eines allgemeinen Einstellungs-Verhal-
tens-Modells gut dazu eingesetzt werden kann, mehr
Klarheit in die Wirkung und Ursachen von Spenden-
einstellungen und -intentionen sowie in die Erklä-
rung und Prognosemöglichkeit von Spendenverhal-
ten zu bringen. Die Kenntnis von soziodemographi-
schen Variablen oder Spendenmotiven (beliefs) allein
reicht demnach nicht aus, um Spendenverhalten
adäquat erklären zu können. Wie das Erklärungs-
modell in der ersten Abbildung zeigte, muss dabei
der lange Kausalweg über Verhaltenseinstellungen
und subjektive Normen und Verhaltensintentionen
berücksichtigt werden. Und es müssen spontane von
überlegten Spendenentscheidungen unterschieden
werden, die, wie gesehen, jeweils auf eine ganz an-
dere Informationsbasis zurückgreifen.

Als methodisches Ergebnis sollte abschließend sicher-
lich festgehalten werden, dass die Erhebung von
Antwortreaktionszeiten bei Spendeneinstellungen
und -intentionen die Erklärungs- und Vorhersage-
kraft von Modellen des Spendenverhaltens erhöht.
Für telefonische, computergestützte Umfragen ist
daher zu empfehlen, zusätzlich stets auch Antwort-
reaktionszeiten zu erheben, zumal dies mittlerweile
leicht durchzuführen ist und nahezu keinen zusätz-
lichen Zeit-/Kostenaufwand bedeutet (Mayerl; Urban
2008).

Anmerkungen
1 Verhaltenseinstellungen sind ein Spezialfall von Einstellun-
gen, bei denen zwei Objekte in die Bewertung eingehen: die
Verhaltensweise (zum Beispiel Geldspenden) und das Objekt,
demgegenüber man sich verhält (zum Beispiel die entspre-
chende Hilfsorganisation).
2 Natürlich können jederzeit temporäre situative Einflussfak-
toren wie zum Beispiel Naturkatastrophen als Moderatoren
im Modell wirken. So zeigte die Analyse des „Tsunami-Faktors“
als temporärer Einflussfaktor auf die Intentions-Verhaltens-
Beziehung nach Mayerl; Urban (2007), dass die Vorhersage-

Koeffizientenschätzung der SEM-Multigrup-
penanalyse im Bereich Entwicklungshilfe 
(Annahmen A2 und A3; nach Urban; Mayerl 2007)

V

SN

VE

VI
0,68 0,51

0,64 0,18

n.s

n.s

Erläuterung: Dargestellt werden signifikante unstandardi-
sierte Strukturkoeffizienten (p ≤ 0,05) für die beiden Latenz-
zeit-Gruppen (kurze Zeiten: schwarz, lange Zeiten: grau). Die
Beschriftung „n.s.“ bedeutet, dass die Koeffizienten in beiden
Gruppen nicht signifikant sind mit p > 0,05. 2 = 9,874; df = 5;
p = 0,079;CFI = 0,992; RMSEA = 0,033 (0,000 – 0,063);
Ni=448 pro Latenzzeitgruppe.

0,29 0,25
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kraft von Intentionen temporär im Kontext der Naturkatastro-
phe verstärkt wird, aber nur dann, wenn die Organisation
„katastrophennah“ ist (das heißt keine Verstärkung bei so-
zialer Wohltätigkeit im Unterschied zu Entwicklungshilfe) und
die Intention bereits vor der Katastrophe hoch ausgeprägt,
kognitiv tief verankert und automatisch aktivierbar war.
3 Für Normen werden im Unterschied zu Einstellungen keine
Annahmen formuliert, da es sowohl theoretische Argumente
als auch empirische Hinweise dafür gibt, dass Normen in
beiden Modi der Informationsverarbeitung gleich stark auf
Intentionen wirken (Urban; Mayerl 2007).
4 Sollen der Modus der Informationaverarbeitung und die
kognitive chronische Zugänglichkeit empirisch unterschieden
werden, so kann der Modus über Reaktionszeiten und die Zu-
gänglichkeit über Maße der direkten Erfahrung und Gesprächs-
häufigkeit über das Einstellungsobjekt operationalisiert wer-
den (Mayerl 2008, Mayerl; Urban 2008).
5 Bei Mayerl (2008, S. 287 ff.) zeigt sich jedoch, dass bei ro-
busten Schätzverfahren (MLMV und WLSMV) der Unterschied
des b-Koeffizienten nicht mehr signifikant ist (p>0,05). Wei-
tere Analysen erwiesen dann, dass im spontanen Modus der
Effekt der allgemeinen Objekteinstellung dann signifikant am
stärksten ist, wenn Informationen spontan prozessiert werden
und dabei die Objekteinstellung kognitiv hoch zugänglich ist
(ML, MLMV und WLSMV). A1 ist demnach insofern zu erwei-
tern, dass die allgemeine Objekteinstellung besonders stark
ihre heuristische Funktion ausübt, wenn der spontane Modus
aktiv und gleichzeitig die Objekteinstellung kognitiv hoch zu-
gänglich ist.
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stand dargestellt werden. Der zweite Teil beinhaltet
die Vorstellung einer Studie zu den Spendenmotiven
und einen Ausblick für die weitere Diskussion. Bei
der Entwicklung von Spendenkampagnen wären
fundierte Daten zu den Motiven notwendig, da mög-
licherweise gerade die Ansprache intrapersonaler
Faktoren (in Abgrenzung zu situativen) und spezi-
fischer Motivlagen für die langfristige Bindung an
eine Organisation eine entscheidende Rolle spielen
(Schüll 2003). So ergab eine Untersuchung zur Hil-
feleistung von ehrenamtlich Helfenden im Zusam-
menhang mit Motiven und Religiosität, dass die
„Selbstverwirklichungsmotive“ eine höhere Bin-
dungskraft aufwiesen als obligatorisch-moralische
Motivlagen (Küpper; Bierhoff 1999).

2. Was sind Spendenmotive?
Laut Heckhausen werden „Motive ...heute auf solche
Inhaltsklassen von Handlungszielen eingegrenzt, die
in Form überdauernder und relativ konstanter Wer-
tungsdispositionen vorliegen. Diese Wertungsdispo-
sitionen sind ‚höherer’ Art, d.h. für die Aufrechterhal-
tung der Funktionen des Organismus nicht entschei-
dend, sie sind nicht angeboren und entwickeln sich
erst im Laufe der Ontogenese, sie unterliegen einer
Sozialisation und somit den sozialen Normen der
ontogenetischen Entwicklungswelt“ (Heckhausen
1989, S.10). Motive können insofern vom Begriff
„Motivation“ abgegrenzt werden, als dass „Motiva-
tion“ lediglich eine momentane Gerichtetheit auf
ein Handlungsziel darstellt (Schüll 2003). In Abgren-
zung zu eher situationsspezifischen Auslösern für
die Spende soll der Begriff „Spendenmotive“ im Fol-
genden im Sinne von handlungsleitenden Sinnstruk-
turen verwendet werden, auf deren Basis sich kon-
krete, explizite Erwartungen herausbilden können
(Hacket; Mutz 2002).

Dieser Motivbegriff ist mit dem individuellen Werte-
horizont der Spendenden eng verknüpft: Werte tra-
gen als ideelle Orientierungsmaßstäbe maßgeblich
zum Motivationspotenzial eines Individuums bei, das
heißt sie werden als persönliche, individuelle Moti-
vationen wahrgenommen. Motivierung zu einer
(Spenden)Handlung erfolgt dadurch, dass Tätigkeit
einen Wert verwirklicht (Ammann u.a. 2008, S.145f.).
Man könnte auch vereinfachend sagen: Motive sind
Werte plus Handlungsorientierung. Dass Werte und
Motive beim Spenden im Zusammenhang stehen
und dass Werthintergründe und damit verbundene
Lebenseinstellungen einen Einfluss auf das Spenden-
verhalten haben, wird unter anderem auch dadurch
bestätigt, dass diejenigen Spenderinnen und Spen-
der mit einem überdurchschnittlichen Interesse an
Politik und öffentlichem Leben eine erhöhte Spen-

Zusammenfassung
Der folgende Text gibt einen kurzen Überblick über
die derzeitige empirische Datenlage und die Diskus-
sion um das Thema Spendenmotive. Die Autorin geht
zunächst auf den Begriff „Spendenmotive”ein, an-
schließend stellt sie die Daten aus den vorliegenden
Studien vor und fasst sie zusammen. Im zweiten Teil
werden das Problem der Klassifizierung von Spen-
denmotiven diskutiert und anhand eines Ausblicks
auf die Ergebnisse einer qualitativen Untersuchung
zu den Spendenmotiven Anforderungen für die Ent-
wicklung weitergehender Klassifizierungsmodelle
auf Basis des von Anheier und Toepler entwickelten
Modells für die Motive Ehrenamtlicher entwickelt.
Abstract
The following text gives a brief overview of the cur-
rent empirical data and the scientific discussion on
the subject of donor motivation. First the notion of
„donor motivation”is clarified along with a presen-
tation and summary of the statistical data from the
present studies.The second part deals with the prob-
lem of classifying various donor motivations.The
perspective gained from a qualitative study on donor
motivation is the starting-point for developing re-
quirements needed in constructing advanced classi-
fication models which are based on the model of vo-
lunteers‘ motives as set up by Anheier and Toepler.

1. Einleitung – Warum eine Auseinandersetzung
mit den Spendenmotiven?
Wenn von Spendenmotiven die Rede ist, wird dieser
Begriff in der Diskussion oft mit unterschiedlicher Be-
deutung gebraucht. Im Rahmen von größeren Erhe-
bungen zum Spendenverhalten der Deutschen wird
der Begriff „Spendenmotive“oder „Spendenmotiva-
tion“oft synonym mit konkreten Erwartungen bezie-
hungsweise situativen Beweggründen verwendet.
Wenn man aber darüber Aussagen machten möchte,
was Menschen zum Spenden bewegt, ist es erfor-
derlich, sich mit den tiefer liegenden Sinnstrukturen
zu beschäftigen, die für die Spendenhandlung rele-
vant sind. Dafür soll der Begriff „Motiv“ im Folgenden
erst einmal definiert, anschließend auf die Diskus-
sion – speziell um die Klassifizierung von Spenden-
motiven – eingegangen und der akuelle Forschungs-

Jenseits von Altruismus 
und Egoismus
Eine Bestandsaufnahme der empi-
rischen Erfassung und Diskussion
von Spendenmotiven
Clara West



denbereitschaft zeigen (Priller; Sommerfeld 2005).
Bei der Klassifizierung der einzelnen Motive wird 
in der Regel auf die Grundeinteilung „egoistische/
selbstbezügliche“ und „altruistische/fremdbezügli-
che“ Motive zurückgegriffen. Anhand der immer
wieder aufkommenden Frage, ob „Selbstverwirkli-
chung“mit „Egoismus“gleichgesetzt werden kann
– was in der Regel verneint wird – wird deutlich,
dass diese Einteilung einige Schwierigkeit mit sich
bringt, da die Begriffe Altruismus und Egoismus nur
schwer moralisch wertfrei verwendbar sind. Sowohl
beim freiwilligen Engagement als auch beim Spen-
den wird kaum noch von der Vorstellung eines rein
altruistischen Helfertypus (unter anderem Schüll
2003, Klages 2001) ausgegangen, vielmehr wird
analog zur Wertedebatte angenommen, dass Moti-
ve nicht einzeln oder sogar ausschließlich auftreten.

Spendenmotivation setzt sich also immer aus einem
Bündel verschiedenster Motive zusammen, die aber
durchaus unterschiedlich ausgeprägt und handlungs-
wirksam sein können (Klages 2001, Schüll 2006).
Für Harbach ist die Fragestellung, inwieweit man
von„Altruismus“sprechen kann und ob „wir ande-
ren letztlich nur helfen, um uns selbst zu helfen“,
wenn eine Handlung in irgendeiner Form potenziell
durch Befriedigung belohnt werden könnte, falsch
gestellt, da Motive grundsätzlich Handlungen in Be-
wegung setzen, die für den Handelnden selbst po-
tenziell belohnend sind. Das heißt, dass Befriedigung
selbst ein Merkmal aller Motive und daher nicht als
Definitionskriterium für eine bestimmte Klasse von
Motiven geeignet ist (Harbach 1992). Es ist davon
auszugehen, dass eine allzu starre Einteilung in
Selbst- und Fremdbezug den Gegenstand nur unzu-
reichend abbilden kann. Da letztlich jeder Spender
und jede Spenderin, wenn auch in unterschiedlichs-
ter Form und Ausprägung, immer auch aus „altruis-
tischen“ Gründen spendet – der „Fremdnutzen“ wird
quasi als elementarer Bestandteil vorausgesetzt –
ist eine Unterscheidung von einzelnen Motiven an-
hand dieser eindimensionalen Trennlinie eher dys-
funktional. Dies gilt es empirisch zu belegen.

3. Aktueller Forschungsstand – 
Spendenmotive in Deutschland 
Während Bereiche wie das freiwillige Engagement
immer mehr in den Fokus einer breiteren Aufmerk-
samkeit rücken, steht die Spendenforschung – insbe-
sondere was die Motive anbetrifft – in Deutschland
noch ziemlich am Anfang. Die größeren Spendenstu-
dien, wie zum Beispiel der Deutsche Spendenmoni-
tor, beschäftigen sich nicht hiermit oder die entspre-
chenden Daten sind nur den auftraggebenden Orga-
nisationen zugänglich. Es wurden insgesamt eher
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konkrete Erwartungen abgefragt, während in ande-
ren europäischen Ländern (zum Beispiel Österreich,
Schweiz oder Niederlande) und verwandten Berei-
chen, wie zum Beispiel der Forschung zum freiwil-
ligen Engagement, mehr Daten zu den Motivlagen
von Spendenden und Ehrenamtlichen zu finden sind.
Nichtsdestotrotz ist es sinnvoll, die vorhandenen
Bruchstücke einmal zusammenzutragen, um Anfor-
derungen für eine künftige empirische Erfassung
der Motive formulieren zu können, auch wenn auf-
grund der unterschiedlichen Erhebungsmethodik
eine Vergleichbarkeit nur schwer gegeben ist.

3.1 Studie „Spenden-in-Deutschland“ 
In Kooperation des Umfrageinstituts IQcon, pro fund
und dem Fachgebiet Geographie der Universität Os-
nabrück wurden von Mitte März bis Ende April 2005
im Rahmen einer repräsentativen Erhebung zirka 
5 000 Spendende und Nichtspendende im Alter zwi-
schen 18 und 70 Jahren zu ihrem Spendenverhalten
sowie ihren Wahrnehmungen und Einschätzungen
zum Thema Spenden befragt. Als Gründe für ihr
Geben nannten die befragten Spenderinnen und
Spender am häufigsten, dass sie einer bestimmten
Zielgruppe helfen wollten (22 Prozent). Dabei spielt
das Renommee der Organisation, an die sie ihre
Spende richten, eine besondere Rolle (20 Prozent),
insbesondere bei Spendenden mit hohem Bildungs-
stand. Frauen und Jüngere spenden „spezifischer“,
das heißt sie unterstützen eher zielgerichtet, wäh-
rend Männer und ältere Spender und Spenderinnen
„allgemeiner“ geben („möchte allgemein helfen“–
18 Prozent). Je älter die befragten Spendenden
waren, desto stärker erwies sich die Bindung an eine
Organisation. Des Weiteren nannten 16 Prozent der
Befragten persönliche Betroffenheit als Grund für
eine Spende (Woltering u.a. 2006).

3.2 Studie „Empirische Analyse des
Spendenverhaltens privater Haushalte“
Willy Schneider führte Anfang der 1990er-Jahre eine
empirische Analyse des Spendenverhaltens privater
Haushalte in Deutschland durch. Er befragte 543
Haushalte nach Zufallsauswahl mit nachgeschalte-
tem Quotenverfahren mittels Fragebögen (Anglei-
chung der Stichprobe erfolgte über Region, Alter
und Haushaltsgröße). Spendenmotive wurden ent-
weder der Eigenschaft „altruistisch“ („selbstlose
Nutzenkomponenten“) oder „egoistisch“ (Vermin-
derung des zu versteuernden Einkommens, Erwerb
von Benefizprodukten, persönlicher Nutzen aus der
Leistung der bedachten Organisation, Erlangung
von Seelenheil, Erfüllung sozialer Normen) zuge-
ordnet. Es zeigte sich, dass die „egoistischen“ Mo-
tive die Entscheidung für oder gegen eine Spende
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berücksichtigen“ führte Dirk Fischer im Rahmen ei-
ner wirtschaftswissenschaftlichen Diplomarbeit am
Lehrstuhl für Marketing der Technischen Universität
Dresden eine empirische Analyse des Spendenver-
haltens von Förderern und Förderinnen des Wieder-
aufbaus der Dresdner Frauenkirche durch. Diese er-
folgte in Form einer schriftlichen Befragung mittels
Fragebögen. Fischer teilte die Spendenden ebenfalls
in zwei Kategorien ein, die er nach „egoistischen“
und„altruistischen“ Motiven unterschied. Egoistisch
nannte er Spendende, wenn ihr Handeln an eigenen
Interessen ausgerichtet ist. Fischer führte hier als
zentrale Motivationen die materielle und immate-
rielle Gratifikation an.„Altruistisch“ motiviert sind
Spendende seiner Ansicht nach, wenn sie auf den
Vorteil des Spendenempfängers ausgerichtet han-
deln (Fischer 2002).

Die Ergebnisse stellten sich folgendermaßen dar:
▲ Partizipation am Nutzenzuwachs des Spenden-
empfängers, „Freude, anderen zu helfen“, „gerne
großzügig“, „persönliche Befriedigung“ – Varianz-
anteil 20,8 Prozent;
▲ Erfüllung der (christlichen) Pflicht/Tradition –
Varianzanteil 11,7 Prozent;
▲ Streben nach Prestige/Anerkennung:„dass andere
Menschen von diesem Engagement; erfahren“ –
Varianzanteil 11,0 Prozent
▲ schlechtes Gewissen/„schuldinduzierter Altruis-
mus“– Varianzanteil 9,8 Prozent
▲ materielle/immaterielle Gegenleistung: „der gute
Ruf der Familie“, Benefiz-Produkt – Varianzanteil 
7,7 Prozent (ebd., S. 49 f.).

Neben diesen „allgemeinen Spendenmotiven“unter-
schied Fischer noch die „speziellen Spendenmotive“,
das heißt die Frauenkirche beziehungsweise Dres-
den betreffend. Diese waren:
▲ Bewältigung von (dresdenspezifischen und -un-
spezifischen) Kriegstraumata: „Motiv der geheilten
Wunde“– Varianzanteil 22,3 Prozent;
▲ Versöhnung und Mahnung – Varianzanteil 15,8
Prozent;
▲ „Touristen-Motiv“, das heißt spontanes Engage-
ment, ausgelöst durch einen Besuch in Dresden,
Werbung für den Wiederaufbau, Beiträge in Medien
– Varianzanteil 12,5 Prozent;
▲ Faszination des Bauwerkes/kulturelle Bedeutung
– Varianzanteil 11,1 Prozent.

3.5 Studie „Wir in den Augen 
der Anderen“
Das Deutsche Rote Kreuz (DRK) führte im Jahr 2001
gemeinsam mit der Agentur Morgenwelt eine qua-
litative Befragung zu den Einstellungen der eigenen

prägten, während die „altruistischen“ Motive eher
eine weniger wichtige Rolle bei der Spendenent-
scheidung spielten. Im Ost-West-Vergleich konnte
Schneider feststellen, dass in den alten Bundeslän-
dern ichbezogene Beweggründe stärker zum Tragen
kamen. Im Osten hingegen waren „altruistische“
Motive, insbesondere die Steigerung des gesell-
schaftlichen Nutzens, deutlich ausgeprägter. Inten-
sivspendende neigten im Gegensatz zu Gelegen-
heitsspendenden eher zu religiösen und steuer-
lichen Motiven, während Gelegenheitsspendende
sich eher von Benefizgütern überzeugen ließen
(Schneider 1996).

3.3 Studie „Motivation in der Bevölkerung,
sich für Umweltthemen zu engagieren“ 
Das Institut für Zukunftsstudien und Technologiebe-
wertung (IZT) untersuchte im Jahr 2005 im Auftrag
des Umweltbundesamtes die unterschiedliche Spen-
denbereitschaft für Umweltthemen bei verschiede-
nen Bevölkerungsgruppen, um diese zu erkennen
und zu mobilisieren. Es wurden unter anderem meh-
rere Fokusgruppen mit unterschiedlichen Zielgruppen
durchgeführt und Motive für das Handeln der Be-
fragten untersucht.

Es konnten drei Motivbündel als Schwerpunkte her-
ausgearbeitet werden, die bei Umweltspendern und
-spenderinnen eine besondere Bedeutung spielen:
▲ Beim ersten Motivbündel korrespondiert das Um-
weltengagement mit einem starken gesellschaftli-
chen und politischen Engagement. Es besteht darü-
ber hinaus ein hohes moralisch-gesellschaftliches
Verpflichtungsgefühl, etwas für die Umwelt zu tun,
sowie der Wunsch, den nachkommenden Generatio-
nen ein Vorbild zu sein.
▲ Das zweite Motivbündel ist durch eine starke Na-
turverbundenheit geprägt, meist hervorgerufen durch
Erlebnisse und Erfahrungen in der Kindheit. Die po-
sitive Naturerfahrung soll geschützt werden und für
nachfolgende Generationen bewahrt bleiben.
▲ Das dritte Motivbündel ist vom Wunsch politi-
scher Einflussnahme geprägt; die Umweltverbände
werden als Interessenvertretungen gesehen.

Darüber hinaus wurden die persönliche Betroffenheit
durch Umweltzerstörung (Lebensraumzerstörung,
Gefahren durch Atomkraft, Regenwaldzerstörung)
sowie die Spende als Ersatz für Engagement und
Kompensation des schlechten Gewissens, sich nicht
zu engagieren, genannt (Göll; Henseling 2005).

3.4 Studie „Beim Fundraising 
Spendenmotive berücksichtigen“
Unter dem Titel „Beim Fundraising Spendenmotive



Ehrenamtlichen sowie nicht beim DRK Engagierter
zur eigenen Organisation durch (Deutsches Rotes
Kreuz 2001). Es wurden 72 Personen in drei Alters-
gruppen befragt, davon war die Hälfte an das DRK
gebunden, die andere Hälfte nicht.

Es zeigte sich nach der Studie unter anderem, dass
„Spenden weder ein Akt purer Selbstlosigkeit noch
von rein egoistischen Motiven geprägt“ und ein
„sensibler Austauschprozess zwischen Eigenem und
Fremden“ist. Als ein zentrales Motiv konnte„schlech-
tes Gewissen“ herausgearbeitet werden, wobei die
„Schuldfrage“eine wichtige Rolle einnimmt, das
heißt je weniger Schuld den Bedürftigen subjektiv
zuzuordnen ist, desto größer war die Spendenbereit-
schaft, daher sei auch die Kinder- und Jugendhilfe
ein bevorzugtes Spendenziel. Es wurde darüber hin-
aus festgestellt, dass das „archaische Bild der Opfer-
gabe“ beim Spenden zum Tragen kommt, indem der
Spender „etwas Eigenes an Fremde opfert“, um sich
davor zu schützen, selbst (wieder) Opfer zu werden.
Die Spende wird dabei von den Spendenden mit der
jeweiligen individuellen Biographie direkt, aber auch
versteckt verknüpft.

Während die jüngeren Befragten angaben, sich eher
engagieren zu wollen als Geld zu spenden, äußerten
die Befragten mittleren Alters eine allgemeine Skep-
sis gegenüber professionellen Spendensammlern und
betonten den Kontrollaspekt. Die älteren Befragten
zeigten ein hohes Vertrauen in Spenden sammelnde
Organisationen und nannten als Angehörige der
Kriegs- und Nachkriegsgeneration die eigene, selbst
erlebte Not als Spendenmotiv.

3.6 Empirische Studie zur Wirkung der
Faktoren Emotion und Verantwortung
Andreas Heidbüchel führte 1999 eine empirischen
Studie zur Wirkung der Faktoren Emotion und Ver-
antwortung anhand von acht Spendenmailings an
jeweils 2500 Adressaten und Adressatinnen durch.
Es zeigte sich, dass ein zu starker emotionaler Druck
kontraproduktiv auf das Spendenverhalten wirkt:
Während die Spendenhäufigkeit mit steigender Emo-
tionalität anstieg, nahm die Spendenhöhe umge-
kehrt proportional zur Spendenhäufigkeit ab. Heid-
büchel erklärte dies damit, dass sich bei höherer
Emotionalität auch Spender und Spenderinnen mit
geringerem Einkommen davon überzeugen ließen,
zu spenden. Der Faktor Verantwortung zeigte über-
haupt keine signifikante Wirkung. Laut Heidbüchel
hängen Spenden zwar mit (intra)personaler Verant-
wortung zusammen, aber externe Verantwortungs-
appelle wirken eher belehrend und daher eher ab-
schreckend (Heidbüchel 2000).
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3.7 Vergleich der empirischen Daten 
mit den Motiven freiwillig Engagierter 
Als nächst verwandter Bereich bieten sich die For-
schung zum freiwilligen Engagement mit ihren Er-
gebnissen als Vergleichsbasis an. Wenn man frei-
williges Engagement als Zeitspende betrachtet,dann
könnte man zumindest erste Anhaltspunkte für Ent-
wicklungstendenzen bezüglich der Geldspenden
ableiten. Die empirische Datenlage ist hier deutlich
besser, es wurden in den letzten Jahren zahlreiche
umfangreiche Untersuchungen durchgeführt, wie
zum Beispiel die Freiwilligensurveys des Bundes-
ministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, wobei auch die Motive, sich zu engagieren,
mit untersucht wurden.

Einhergehend mit einem Anstieg der Engagement-
bereitschaft konnte ein Anstieg individualistischer
Motivationslagen festgestellt werden. Speziell bei
den Jüngeren zeichnete sich ab, dass die Suche nach
Gemeinschaft und Geselligkeit ein vorrangiges Mo-
tiv für ein Engagement ist, dass aber im Verlauf der
„Engagementkarriere“gesellschaftsbezogene Mo-
tive an Bedeutung gewinnen. Man geht hier von
einem „Wertewandel“ aus, der im Laufe der Zeit zu
einem Ausgleich zwischen Motiven der sozialen
Pflicht und der persönlichen Entfaltung führen wird
(Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2005, S. 101 f.).

Bei einer Befragung der Universität Bochum im Jahr
1999 wurden 99 Ehrenamtliche per Fragebogen zur
Bedeutung der Religion, der religiösen Orientierung,
zu Motiven ehrenamtlicher Hilfe und dem Umfang
der ehrenamtlichen Hilfe (Stunde pro Woche) befragt.
Die Untersuchung ergab, dass das Ausmaß der Tä-
tigkeit positiv mit den hier als „egoistisch“bezeich-
neten Motiven (besonders Freizeit und Selbsterfah-
rung) ehrenamtlicher Hilfe zusammenhängt. Diese
scheinen vornehmlich für die Aufrechterhaltung des
ehrenamtlichen Engagements eine wichtige Rolle
zu spielen (Küpper; Bierhoff 1999).

Schüll zeigte in einer Untersuchung der Motive
Ehrenamtlicher auf, dass die Motive nicht nur indi-
viduell spezifisch, sondern auch lebensphasenspe-
zifisch und spendenzielspezifisch variieren (Schüll
2006). Er konnte feststellen, dass sowohl fremd- als
auch selbstbezogene Motivbündel existieren, die
nicht isoliert voneinander zu betrachtet werden
können (Schüll 2003). Er konstatierte: „... die in der
Regel als handlungsmotivierend für ehrenamtliches
Engagement angesehene, altruistische ‚Norm der
Wohltätigkeit’ verliert ihre Monopolstellung; ihr zur
Seite tritt die ‚Norm der Reziprozität’, bei der Geben
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bei die Entscheidung für oder gegen eine Spende be-
sonders zu prägen und eher für eine überdauernde
Motivierung tauglich zu sein. Vieles deutet darauf
hin, dass die Motivlagen nach soziodemographischen
Faktoren variieren, insbesondere nach Geschlecht,
Alter sowie nach alten und neuen Bundesländern.
In jedem Fall wäre eine qualitative und quantita-
tive, empirische Erfassung der Spendenmotive über
einen längeren Zeitraum hinweg notwendig, um
weitergehende Aussagen treffen zu können.

4. Vorstellung einer qualitativen Untersuchung
der Spendenmotive und erste Thesen
Im Rahmen einer Untersuchung werden gegenwär-
tig mittels 36 qualitativer, leitfadengestützter Inter-
views Spender und Spenderinnen aus dem Großraum
Berlin befragt. Da das Spendenverhalten sowohl in
Höhe, Häufigkeit und Spendenform (Borcherding
2008) besonders stark vom Alter abhängig ist, er-
scheint dieses als eine besonderes untersuchungs-
relevante Variable. Daher werden zu möglichst glei-
chen Anteilen in Anlehnung an die Systematik der
größeren Spendenstudien Spender und Spenderin-
nen aus drei Altersgruppen unterschieden (14 bis
29 Jahre, 30 bis 49 Jahre, ab 50 Jahre). Um ein mög-
lichst breites Motivspektrum abbilden zu können,
werden die Spendenden aus sechs Themenbereichen
rekrutiert (Umwelt/Tierschutz, Wohlfahrtsverbände,
Entwicklungshilfe, Kinder-/Jugendhilfe, Behinderten-
hilfe und Kirche). Weitere mögliche Variablen wie
Geschlecht, regionale Herkunft, soziale Schicht und
so weiter wurden aus ressourcentechnischen Grün-
den verworfen.

Ziel der Untersuchung ist es, einen Überblick zu
schaffen, worin die individuellen Motive im Kontext
der eigenen Biographie und des individuellen Werte-
hintergrundes bestehen, Geld für gemeinnützige
Zwecke, Organisationen und Projekte zu spenden,
und so das Spektrum der Spendenmotive erst ein-
mal grundlegend zu dokumentieren. Hierbei sollen
die gemeinsamen Merkmale aller (Geld)Spenden-
den stärker herausgearbeitet werden als die unter-
schiedlichen. Bislang wurden 24 Interviews geführt,
transkribiert und grob ausgewertet, die abschlie-
ßenden Ergebnisse sollen im Rahmen einer Disser-
tation veröffentlicht werden.

Auf Basis der ersten Eindrücke aus den geführten
Interviews zeichnet sich ab, dass
▲ Spendenmotive und -motivbündel etwas sehr
Individuelles sind: Das Spendenverhalten passt sich
in die individuelle Biographie und den subjektiven
Entwurf der ganz eigenen Lebensgeschichte ein. Das
lässt vermuten, dass es für erfolgreiches Fundrai-

und Nehmen, Hilfe für andere und Hilfe für den
Ehrenamtlichen selbst, Dasein für andere und indi-
viduelle Selbstverwirklichung eine oft motivations-
fördernde Verbindung eingehen, ohne dass dem En-
gagement dadurch etwas Entscheidendes genom-
men wäre. Freiwillige, ehrenamtliche Arbeit darf da-
her nicht einseitig als selbstloses, womöglich un-
sichtbarens ‚Nur-Dienen’ begriffen werden“(ebd.,
S. 21 f.). Die„modernen Freiwilligen“ wollen „einer-
seits etwas geben, anderen helfen, sich für das Ge-
meinwohl oder allgemein anerkannte Ziele einset-
zen, ohne unmittelbar etwas in gleicher oder barer
Münze zurückzuerhalten. Andererseits formulieren
sie ganz dezidiert Rückerstattungserwartungen und
Ansprüche an ein freiwilliges Engagement“(Schüll
2006). Man spricht hier ebenfalls von der Entwick-
lung einer„neuen  Ehrenamtlichkeit“und umfasst
damit die einhergehende Veränderung der Form des
Engagements, wie beispielsweise die verstärkte Ar-
beit in zeitlich begrenzter Projektform oder auch die
Entkoppelung des Engagements an die Zugehörig-
keit zu einem bestimmten sozialen Milieu (Heinze;
Keupp 1997, Olk 2002). Den Anstieg individualisti-
scher Motivlagen erklärt man sich dadurch, dass
durch die Auflösung klassischer Beziehungsmuster
Engagement zunehmend an Bedeutung gewinnt,
da die Menschen sich nach neuen Sinn stiftenden
Beziehungen umsehen und daher auch neue Netz-
werke knüpfen müssen. Es ist anzunehmen, dass
sich eine ähnliche Entwicklung fürs Spenden ab-
zeichnet.

3.8 Zusammenfassung der empirischen 
Datenlage zu Spendenmotiven
Zusammenfassend lassen sich so folgende, vorsich-
tige Schlüssen ziehen: Das Spendenverhalten scheint
von Wert- und Moralvorstellungen geprägt zu sein,
wobei die Verpflichtung oder daraus resultierendes
„schlechtes Gewissen gegenüber dem Nächsten“
offensichtlich eine zentrale Rolle bei der Spenden-
handlung spielt. Aus dem thematischen Zusammen-
hang (zum Beispiel Umwelt) beziehungsweise der
jeweiligen Biographie ergibt sich, wer „der Nächste“
ist (zum Beispiel folgende Generationen, jemand,
dem es schlechter geht als dem Spendenden selbst).
Weitere Motive sind politische Einflussnahme sowie
das Spenden als Ersatzhandlung für ehrenamtliches
Engagement, wobei Letzteres auch als eine Variante
der Beruhigung des „schlechten Gewissens“ gedeu-
tet werden könnte.

Es lässt sich festhalten, dass ganz offensichtlich ver-
schiedenste fremd- sowie selbstbezogene Motive
existieren, welche im Einklang stehen können. Die
als „egoistisch“ bezeichneten Motive scheinen da-



sing lohnenswert ist, herauszufinden, wie die eigene
Klientel geprägt ist und ob bestimmte Gruppen von
Spendern und Spenderinnen mit ähnlichen Lebens-
geschichten verstärkt für eine bestimmte Organisa-
tion spenden. Schwieriger dürfte es für große Orga-
nisationen sein, die breiter aufgestellt sind, „Klien-
telpolitik“zu machen;
▲ derjenige spendet, der subjektiv (aus seiner eige-
nen Sicht heraus) „etwas übrig hat“. Der Einstieg in
die „Spendenkarriere“erfolgt an bestimmten bio-
graphischen Punkten, ab denen es finanziell möglich
wird „etwas abzugeben“, beispielsweise ab dem
ersten gut bezahlten Job;
▲ die Spendenden trennen nicht bewusst zwischen
„altruistischen“oder„egoistischen“Beweggründen.
Die Spendenhandlung wird vom Spender und der
Spenderin zwar implizit grundsätzlich als „altruis-
tisch“ angesehen, das heißt sie spenden in der Re-
gel immer, weil sie etwas Gutes tun wollen, darüber
hinausgehende „egoistische“ Motive stehen aber
mit dieser Absicht im Einklang und werden nicht als
Widerspruch gesehen.

5. Diskussion um die Spendenmotive 
und deren Klassifizierung
Wie bereits zu Beginn beschrieben, ist eine Eintei-
lung in verschiedene Motivgruppen mit einigen Pro-
blemen behaftet. Wie kommt man also nun zu einer
angemessenen Klassifizierung der Motive? Um erste
Ansätze zu entwickeln, könnte man sich auch hier
der schon deutlich weiter entwickelten Theoriebil-
dung aus der Ehrenamtsforschung zu bedienen. Für
die Motive freiwillig Engagierter arbeiteten Anheier
und Toepler (2002) vier „Motivgruppen“ heraus: alt-
ruistische Motive (Solidarität, Mitleid), instrumen-
telle Motive (neue Erfahrungen, Kontakte knüpfen),
moralisch-obligatorische Motive (religiöse Pflichten,
humanitärer Beitrag) und gestaltungsorientierte Mo-
tive (aktive Teilhabe, Veränderung gesellschaftlicher
Missstände). Die hier gewählte Einteilung bietet im
Gegensatz zur starren Einteilung in „egoistisch“ und
„altruistisch“ deutlich funktionalere Kategorien an,
auch wenn Altruismus als grundlegende Kategorie
bestehen bleibt. Während die Kategorien „Altruis-
mus“, „moralisch-obligatorische Motive“ und „ge-
staltungsorientierte Motive“ im hier beschriebenen
Sinn ohne Erweiterung übernommen werden könn-
ten, würde man den „instrumentellen Motiven“
Selbstverwirklichungsmotive wie zum Beispiel Stei-
gerung des Selbstwertgefühls oder soziale Anerken-
nung zuordnen können.

Wenn man nun analog zur Ehrenamtsforschung da-
von ausgeht, dass auch die Spendenmotive nicht nur
individuell spezifisch, sondern auch lebensphasen-
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und spendenzielspezifisch variieren, deutet dies
darauf hin, dass auch eine Einteilung in solche dif-
ferenzierteren Kategorien einer Erweiterung bedarf.
Dies soll im Folgenden mit Beispielen aus der For-
schungspraxis verdeutlicht werden.

Die Spenderin einer Umweltorganisation beschrieb
die Umstände ihrer Spende für ein Bildungsprogramm
dieser Organisation wie folgt: „... einmal ist es eine
sehr persönliche Sache, wo ich einfach das Gute, was
mir widerfahren ist, in zum Beispiel diesem Kurs oder
in der C-Jugend, wo mich einfach diese Aktivität als
Jugendliche ..., also das hat meine Persönlichkeit
stark geprägt, dass ich da in diesem Vorstand war,
dass ich da Entscheidungen treffen musste, dass da
einfach Raum für mich war, in dem ich mich entfal-
ten konnte. Das sozusagen weiterzugeben und die
Organisation zu stärken, die so etwas Tolles macht.
„... Ich hab halt die finanzielle Situation meiner Kol-
leginnen gesehen und hab mir dann gedacht, ich
hab nicht weniger als sie und ich hab jetzt diesen
Job, das heißt ich gebe es zurück. Fand ich immer
fair damals ...“ Dankbarkeit bedeutet hier die mora-
lische Verpflichtung gegenüber einer Organisation,
die sich daraus ergab, dass die Befragte von etwas
direkt profitiert hatte. Der Kreis derjenigen, die wie-
derum von ihrer Spende profitiert, ist im „Nahbe-
reich“, das heißt sogar persönlich bekannt (meine
Kolleginnen).

Aus einem anderen Interview stammt die folgende
Textpassage, in der ein Mann seine Spende an eine
Kinderhilfsorganisation schildert. „... in der Zeit, wo
wir uns intensiv mit dieser Geburt beschäftigt haben,
war diese Tsunami-Katastrophe und ich machte dann
irgendwann den Fernseher an und sah diese Men-
schen, die in diesem Elend lebten, und das Eine war
in dem Moment wirklich das Bedürfnis , sozusagen
vom eigenen Glück etwas abzugeben ... ich kenne
Menschen, die sind christlich geprägt, und ich be-
neide diese Menschen, ich weiß, dass diese Leute in
dem Moment, wo ihnen so ein Glück wie die Geburt
eines Kindes widerfährt, in die Kirche gehen und
Gott in Demut dafür danken können, das habe ich
nicht. Das empfinde ich als Mangel. Und ich hatte
aber dieses Bedürfnis für Dankbarkeit und Demut
zu zeigen und deshalb habe ich gespendet ...“

Auch hier ist Dankbarkeit ein Motiv für die Spenden-
handlung, aber in einem völlig anderen Sinn – und
zwar Dankbarkeit für eigenes Glück im Vergleich zu
anderen, die sich deutlich außerhalb des eigenen
„Nahbereichs“ befinden. Die Handlung wird darüber
hinaus in einen weitaus transzendenteren Zusam-
menhang eingebettet. Ein und dasselbe „Grundmo-
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tiv“ kann folglich individuell Verschiedenes bedeuten
und in seiner Ausprägung auf verschiedenste Dimen-
sionen bezogen sein, zum Beispiel auf den Empfän-
ger der Hilfeleistung oder etwa das jeweilige Sett-
ing der Spendenhandlung.

Eine mögliche Erweiterung des Klassifizierungsmo-
dells könnte ergänzend erfolgen, indem man sich
anstelle von festen Kategorien an weiteren Dimen-
sionen orientiert. Aus den praktischen Erfahrungen
bei der Interviewführung wird deutlich, dass es
sinnvoll sein könnte, mindestens eine weitere„Di-
mension“ (zum Beispiel auf wen oder was das je-
weilige Motiv gerichtet ist) einzuführen, welche es
ermöglicht, die vielfältigen Ausprägungsmöglichkei-
ten der einzelnen„Haupt- oder Grundmotive“mit
abzubilden. Um eine solche Weiterentwicklung der
bestehenden Modelle durchführen und Spenden-
motive wirklich geeignet systematisieren zu können,
ist aber ebenfalls eine umfassendere empirische Er-
fassung der Motive notwendig, welche individuelle
Sinnstrukturen und deren Verknüpfung sowie die
zum Beispiel biographische Einbettung der Motiv-
lagen berücksichtigt.
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Zusammenfassung 
Dieser Beitrag stellt die Ergebnisse einer qualitativ-
psychologischen Studie vor und bringt diese Erkennt-
nisse mit psychologischen Theorien und anderen
wissenschaftlichen Erkenntnissen in Einklang. Der
heutige Stand der Fachliteratur und der Wissenschaft
offenbart eine Vielzahl von Motiven, jedoch bleibt
häufig unklar, welche besonders handlungswirksam
für das Spendenverhalten sind. Dieses Wissen ist für
eine effektive und effiziente Ansprache von (poten-
ziellen) Spendern und Spenderinnen zwingend not-
wendig. Zur Exploration der besonders handlungs-
wirksamen Motive wurden Tiefeninterviews mit
Spendenden und Nichtspendenden durchgeführt.
Das Streben nach einer gerechten Welt kann als das
zentrale Spendenmotiv identifiziert werden. Hinter
diesem Hauptmotiv sind weitere Motive zu konsta-
tieren, die der Gruppe der Sicherheitsmotive zuzu-
ordnen sind. Des Weiteren konnten einige Einfluss-
faktoren exploriert werden, die die Spendenmotiva-
tion hemmen oder fördern. Diese Einflussfaktoren
wurden mit psychologischen Theorien, die sich als
besonders relevant für das Spendenverhalten erwie-
sen haben, kombiniert. Als Ergebnis dieser Kombi-
nation wurde ein eigenes Spendenprozessmodell
entwickelt, welches hier ausführlich erläutert wird.
Abgeschlossen wird der Beitrag durch konkrete
Handlungsempfehlungen für Fundraisingmaßnah-
men sowie mit weiterführenden Forschungsfragen,
die in Laufe der Studie entstanden sind.
Abstract 
This article describes the results of a qualitative psy-
chological study, bringing them in line with psycho-
logical theories and other current scientific findings
on helping behaviour. The present-day state of the
art in fundraising literature and science reveals many
motives for donor behaviour, but often it is not spe-
cified which one has the greatest impact on poten-
tial donors. This knowledge, however, is mandatory
for reaching potential donors in an effective and
efficient way. With the aim of exploring the most
effective motives of donor behaviour, we have con-
ducted in-depth interviews with donors and non-
donors. The pursuit of justice in the world can be
identified as the central donor motive. Behind this
main motive further motives can be found which
belong to the group of safety motives. Furthermore,
several factors were investigated which inhibit or

Die Analyse der Spenden-
motive anhand einer
psychologischen Studie
Alexander Steiner

promote donor motivation. These factors were com-
bined with psychological theories which have pro-
ven to be particularly relevant for donor behaviour.
As a result of this combination we have developed
our own process model of donor behaviour which
will be explained in detail in this article. In conclu-
sion we present concrete advice for fundraising
measures and further research questions which
emerged during the study.

1. Einleitung
Auf die Frage, warum Menschen spenden, bietet die
einschlägige Fachliteratur eine Vielzahl von mögli-
chen Motiven für das Spendenverhalten an. Dabei
bleibt jedoch offen, welche Motive besonders hand-
lungswirksam für das Spendenverhalten sind. Um
die Ansprache von (potenziellen) Spendern und
Spenderinnen möglichst effektiv und effizient zu
gestalten, ist die Kenntnis über die handlungswirk-
samen Spendenmotive zwingend notwendig. Aller-
dings lassen sich nur wenige wissenschaftliche Er-
kenntnisse bezüglich der Spendenmotivation in
Deutschland konstatieren. Zudem analysieren diese
nur bestimmte Teilaspekte des Spendenverhaltens
(Priller; Sommerfeld 2005, Schneider 1996, Heid-
büschel 2000). Aus diesem Grund wurde eine quali-
tative psychologische Marktforschungsstudie durch-
geführt, deren Ergebnisse den Schwerpunkt dieses
Beitrags bilden. Da sich die Psychologie als Wissen-
schaftsdisziplin der Erklärung menschlichen Verhal-
tens als eines ihrer zentralen Anliegen widmet, bie-
tet es sich an, die Motive für das Spendenverhalten
aus dieser Sicht näher zu ergründen. Folglich wurden
sowohl psychologische Erklärungsansätze für pro-
soziales Verhalten aufgegriffen als auch aktuelle
internationale Forschungsergebnisse genutzt, um
die Studienergebnisse zu validieren.

Der Aufbau dieser Ausarbeitung gliedert sich in sechs
Themenkomplexe, wobei zu Beginn die Zielsetzung
der Studie dargestellt wird. Die Gestaltung der Stu-
die, mit der dieser Zielsetzung bestmöglich nachge-
kommen werden sollte, wird im folgenden Themen-
komplex erläutert. Anschließend wird den Studien-
ergebnissen besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Hier wird das zentrale Motiv für das Spendenver-
halten, das Streben nach einer gerechteren Welt,
näher beleuchtet. Anhand eines eigens entwickelten
Spendenprozessmodells wird dargestellt, dass ein
Motiv allein nicht ausreicht, zu spenden. Zudem
werden einige weitere wichtige Studienerkennt-
nisse bezüglich des Spendenverhaltens aufgezeigt.
Um auch den Anspruch der angestrebten Praxis-
orientierung der Studie zu erfüllen, werden basie-
rend auf den Ergebnissen Handlungsempfehlungen
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xis qualitative Studien oft als Vorstufe für quantifi-
zierende Studien genutzt werden, wurde bei dieser
Studie ein entgegengesetzter Weg eingeschlagen.
Diese qualitative Studie ist als eine nachgelagerte
Studie anzusehen, die die durch die Analyse von
vorliegenden quantitativen Studien entstandenen
Hypothesen und offenen Fragen näher untersucht.

Aus forschungsökonomischen Gründen wurde die
Teilnehmerzahl auf zwölf Personen beschränkt. An-
gesichts der geringen Stichprobengröße bei qualita-
tiven Studien ist die Qualität der Forschungsergeb-
nisse in großem Maße von einer gelungenen und
durchdachten Stichprobendefinition abhängig (Kühn;
Koschel 2007). Dementsprechend wurden drei ver-
schiedene Zielgruppen definiert: regelmäßig Spen-
dende, unregelmäßig Spendende und Nichtspen-
dende. Regelmäßige Spenderinnen und Spender,
deren Spendenvorgänge mittels Dauerauftrag oder
Lastschriftverfahren umgesetzt werden, sind zu be-
fragen, um unter anderem zu klären, wie ein Spen-
denvorgang habitualisiert wird. Unregelmäßig
Spendende, die per Einzelüberweisung spenden,
sind deshalb von Interesse, da sie den Spendenvor-
gang weniger habitualisiert haben und diesen Vor-
gang folglich bewusster erleben als die regelmäßig
Spendenden. Nichtspendende, die innerhalb der
letzten zehn Jahre keine Spende leisteten, wurden
befragt, um Unterschiede zwischen Spendenden
und Nichtspendenden kontrastieren zu können.
Demzufolge wurden jeweils vier Teilnehmende pro
Zielgruppe rekrutiert. Innerhalb dieser Zielgruppen
wurde zusätzlich eine Mischung nach Geschlecht
und Alter vorgenommen und daher jeweils eine
Frau und ein Mann im Alter von 30 bis 47 Jahren
und von 48 bis 65 Jahren befragt.

Die einstündigen Tiefeninterviews wurden anhand
eines offenen Gesprächsleitfadens durchgeführt.
Demnach wurden bestimmte Themenkomplexe fest-
gelegt, um die Vergleichbarkeit der einzelnen Inter-
views zu gewährleisten, während gleichzeitig ein
gewisser Freiraum für interessante Aspekte offen
blieb. Es wurde angenommen, dass es sich beim
Spendenverhalten um ein sozial erwünschtes Ver-
halten handelt. Deshalb würden die Probanden und
Probandinnen in der Weise antworten, wie sie glau-
ben, dass es von ihnen von der Gesellschaft erwartet
wird und somit nur bedingt von ihren tatsächlichen
Einstellungen und ihrem tatsächlichen Verhalten
berichten.Um dieser Problematik entgegenzuwirken,
wurden verstärkt indirekte Techniken mit psycho-
logischem Hintergrund eingesetzt. Die indirekten
Befragungsmethoden zeichnen sich dadurch aus,
dass den Interviewten die Intention des Forschers

für die Fundraisingpraxis ausgesprochen. Abge-
schlossen wird diese Ausarbeitung mit einem For-
schungsausblick, der den weiteren Forschungsbe-
darf bezüglich der Spendenthematik verdeutlicht.

2. Zielsetzung der Studie
Um eine möglichst hohe (Praxis)Relevanz der Studie
zu gewährleisten, wurde zu Beginn eine Analyse
des aktuellen Forschungsstandes zur Spendenthe-
matik durchgeführt. Zudem wurden psychologische
Theorien zusammengetragen, die sich mit prosozia-
lem Verhalten, also hilfreichem Handeln im Allge-
meinen, beschäftigen. Anhand dieses Ausgangswis-
sens wurden Forschungsfragen entwickelt, die sich
durch diese Herangehensweise ergaben und auf die
keine erschöpfenden Antworten in der Fachliteratur
gefunden werden konnten. Es wurde bei der Studie
eine ganzheitliche Betrachtung von Spendenverhal-
ten angestrebt, um die Lücke von allumfassenden
Erklärungen für das Spendenverhalten zu schließen.
Auch wenn es viele unterschiedliche Spendenarten,
wie zum Beispiel Sach- und Zeitspenden gibt, sollten
hier ausschließlich die finanziellen Zuwendungen von
Privatpersonen zugunsten von Non-Profit-Organisa-
tionen (NPOs) von Interesse sein. Diese Einschrän-
kung war notwendig, um die Thematik ausreichend
untersuchen zu können. Hieraus ergab sich die über-
geordnete Forschungsfrage:„Was sind die wichtigen
Motive, die Menschen dazu veranlassen, Geldspen-
den zugunsten von NPOs zu tätigen?“Folglich setzt
sich diese Ausarbeitung zum Ziel, Antworten zu ge-
nerieren, die die Spendenmotivation und das Spen-
denverhalten erklären.

3. Studiendesign
Für die Wahl eines qualitativen Forschungsansatzes
– mit offenen Fragetechniken – sprachen einige
wichtige Gründe. Eine standardisierte beziehungs-
weise eine quantitative Befragung – mit vorgege-
benen Antwortmöglichkeiten –  kam für die Beant-
wortung der Forschungsfrage nicht in Betracht, da
standardisierte Befragungen „nicht in der Lage sind,
wenig oder unklar bewusste Motivationsvorgänge
zu ermitteln, deren Verhaltenswirksamkeit in der
gegenwärtigen Forschung wieder stärker betont
wird“ (Kroeber-Riel; Weinberg 2003). Außerdem
existieren bereits mit dem GfK Charity Scope und
dem TNS Spendenmonitor umfangreiche quantita-
tive Marktforschungsstudien. Die Zielsetzung der
Marktforschung besteht darin, Informationen zu
liefern, die dem Marketing helfen sollen, Probleme
und Fragestellungen zu klären (Berekoven u.a. 2001,
Salcher 1995). Somit war es sinnvoll, diese Studie
ebenfalls in Form einer Marktforschungsstudie zu
konzipieren. Auch wenn in der Marktforschungspra-



bezüglich seiner Frage nicht offenbar ersichtlich
wird (Kirchmair 2007). In den Interviews kamen die
Laddering-Technik, das projektive Verfahren und der
Ballontest zum Einsatz.

Vereinfacht ausgedrückt postuliert die Laddering-
Technik, dass durch ein (Spenden-)Verhalten letzt-
endlich eine dahinter stehende Wertvorstellung er-
füllt werden soll (Reynolds; Gutman 1988, Reynolds;
Whitlark 1995). Um zu den tiefer liegenden psy-
chologischen Hauptmotiven vorzudringen, ist eine
schrittweise Annäherung auf der Ebene der Wert-
vorstellung notwendig. Im konkreten Fall könnte
auf der obersten Ebene die Unterstützung eines
bestimmten Spendenzweckes als Eigenschaft einer
Spende definiert werden. Durch mehrmaliges Nach-
fragen soll nun das tiefer liegende Motiv für diese
Unterstützung ergründet beziehungsweise analy-
siert werden, welche Wertvorstellung genau mit
dieser Unterstützung erfüllt werden soll.

Die projektiven Techniken beruhen auf den Grund-
gedanken der Projektion von Sigmund Freud, nach
der die eigenen unangenehmen und widerspruchs-
vollen Regungen auf andere Personen projiziert
werden (Externalisation) (Kirchmair 2007, Kroeber-
Riel; Weinberg 2003, Salcher 1995). Dieses Verfah-
ren dient in erster Linie dazu, die Motive des Men-
schen offenzulegen, bevorzugt solche, die nicht
direkt erfragbar sind, da es sich um Inhalte des Vor-
bewusstseins handelt. In der vorliegenden Studie
wurde zum Beispiel eine projektive Frage in der
Weise formuliert, dass die Probanden und Proban-
dinnen aufgefordert wurden, einen typischen Spen-
der zu beschreiben. Damit konnte untersucht wer-
den, wie sich Spendenverhalten auf das eigene
Selbstbild auswirkt.

Der Ballontest basiert auf einem psychologischen
Persönlichkeitstest, dem Picture-Frustration-Test von
Rosenzweig. Er wurde entsprechend für die qualita-
tive Marktforschung modifiziert und wird dort häufig
angewendet (Salcher 1995, Kirchmair 2007). Beim
Ballontest werden Testbögen entwickelt, die jeweils
eine Gesprächssituation von zwei Personen darstellt.
Dabei ist die Aussage der ersten Person in einer
Sprechblase abgebildet, während die Sprechblase
der zweiten Person vom Probanden zu füllen ist. Es
wird davon ausgegangen, dass der Proband nun
seine Meinungen und Einstellungen in die mögliche
Antwort der zweiten Person projiziert (Kirchmair
2007). Zudem spiegelt sich in der Aussage des Teil-
nehmers oder der Teilnehmerin die geschilderte so-
ziale Erwünschtheit wider. Die für die Spendenthe-
matik relevanten Aussagen, die sich aus der Litera-
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turanalyse ergaben, wurden in insgesamt 13 ver-
schiedenen Ballontestbögen geprüft.

Beispiel für die eingesetzten Ballontestbögen
(eigene Darstellung)

Die üblichen Gütekriterien der Wissenschaft sind
nicht auf qualitative Forschungen übertragbar (Flick
2006). Deshalb orientierten wir uns an den vorge-
schlagenen Gütekriterien für die qualitative For-
schung (Steinke 2007) und achteten auf eine ge-
naue Dokumentation des gesamten Forschungspro-
zesses, um eine Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse
zu gewährleisten. Die Gültigkeit der Resultate wurde
doppelt geprüft. Zum einen wurden die Ergebnisse
der Studie von anderen erfahrenen Marktforschern
und -forscherinnen von Ipsos Qualitative besprochen
und interpretiert und zum anderen wurden sie mit
anderen Studienerkenntnissen verglichen und gege-
benenfalls in Einklang gebracht.

4. Ergebnisse
Für die angemessene Würdigung der Ergebnisse ist
zu berücksichtigen, dass humanitäre Spendenzwe-
cke mit 80,2 Prozent den größten Anteil des Spen-
denaufkommens verzeichnen (GfK 2007). Dies wirkte
sich auch auf diese Studie aus. So stellte sich im Ver-
lauf der Interviews heraus, dass zwar einige Spen-
derinnen und Spender auch unterschiedliche Spen-
denzwecke (wie zum Beispiel Tierschutz, Umwelt-
schutz) verfolgen, jedoch alle unter anderem für
humanitäre Zwecke spenden. Folglich stellen die
Studienergebnisse vorwiegend Erklärungsansätze
für humanitäre Spendenzwecke dar.

4.1 Motive für Spendenverhalten
Als wichtigstes Motiv für das Spenden wurde von
allen Teilnehmern und Teilnehmerinnen Gründe wie
„anderen zu helfen“ (unregelmäßiger Spender),
„was Gutes tun“ (Nichtspender) oder „die Armut
etwas zu lindern“ (Nichtspenderin) aufgeführt.
Auch wenn dies sehr plausibel ist, bleibt die Frage
offen, warum es überhaupt von Interesse ist, ande-
ren Menschen zu helfen. Durch mehrmaliges Nach-
fragen im Sinne der Laddering-Technik offenbarte
sich bei den Teilnehmenden ein latentes Bewusst-

Warum sollte ich 
spenden? Das Geld 

kommt doch sowieso 
nicht an. …
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tun würden“ (unregelmäßige Spenderin). Somit
kann Spendenverhalten auch ein Ausdruck des Be-
dürfnisses sein, in einer sicheren Welt zu leben, in
der sich die Menschen gegenseitig helfen.

Was ist nun die Quintessenz des zuvor Beschriebe-
nen, was ist der „große gemeinsame Nenner“, das
übergeordnete Spendenmotiv? Aus der Vielzahl der
in der Fachliteratur zu findenden Spendenmotive
kann die Behauptung von Schervish (2000) in dieser
Studie empirisch belegt werden. Er nennt als ein
Spendenmotiv das Bedürfnis der Menschen, aktiv
ihre Umwelt zu gestalten und in abgeschwächter
Form „Geschichte zu schreiben“. Für mich selbst ist
das handlungswirksamste Spendenmotiv ein Stre-
ben nach einer gerechteren Welt. Ganz banal aus-
gedrückt: Die Menschen möchten die Weltgerech-
tigkeit verbessern. Dies ließ sich bei allen Teilneh-
menden der Studie direkt oder zumindest indirekt
erkennen. Im Endeffekt lassen sich die zuvor ge-
nannten Spendenmotive dem Streben nach einer
gerechteren Welt unterordnen. Die geschilderten
Emotionen entstehen, da ein Ungleichgewicht der
Gerechtigkeit bewusst wahrgenommen wird. Durch
die genetische Disposition fühlen sich die Menschen
mitverantwortlich für diese Ungerechtigkeiten, was
schließlich auch zur Sicherung ihrer eigenen Existenz
beiträgt („Weil wir als Menschen ja alle voneinander
abhängig sind“), so ein Nichtspender. Das Wissen,
dass sich Menschen in Notfällen solidarisch verhal-
ten und einander helfen, kommt ihrem Bedürfnis
nach Sicherheit entgegen. Dies könnte auch begrün-
den, warum höhere Einkommensklassen relativ ge-
sehen weniger spenden (GfK 2007), denn ihr Sicher-
heitsbedürfnis wird bereits in höherem Maße durch
die eigenen finanziellen Reserven befriedigt.

4.2 Spendenprozessmodell
Im Folgenden soll nun ein eigens entwickeltes Spen-
denprozessmodell erklärt werden, da ein Motiv
allein für die Erklärung von Spendenverhalten nicht
ausreichend ist. Im Gegenteil, es existiert eine Viel-
zahl von Faktoren, die das Spendenverhalten ver-
hindern und das Spendenmotiv handlungsunwirk-
sam machen können. Dieses Spendenprozessmodell
stützt sich insbesondere auf das Handlungsphasen-
modell des Motivationspsychologen Heckhausen
(1989). Die Unterstreichungen in der Grafik auf Seite
64 markieren die Bezugnahme auf dieses Hand-
lungsphasenmodell. Außerdem sind auch mehrere
andere psychologische Theorien sowie die eigenen
Studienergebnisse in dieses Modell mit eingeflos-
sen. Dabei ist die Abfolge dieser Phasen nicht un-
bedingt nur in dieser Stringenz zu sehen. Es ist
durchaus möglich, dass die Spender und Spenderin-

sein von ungerechten Lebensbedingungen auf un-
serer Erde. Jedoch wird dieses Bewusstsein durch
die persönlichen alltäglichen Probleme überlagert.
Besonders im Zusammenhang mit Berichterstattun-
gen oder Spendenaufrufen, die die Notlage anderer
Menschen transportieren, wird dieses latente Be-
wusstsein geweckt: „Wenn zum Beispiel im Fernse-
hen über die Flüchtlingskatastrophe in Darfur be-
richtet wird, ...dann fragt man sich, was hast du
eigentlich für Probleme“ (Nichtspender). So können
Spendenaufrufe Gefühle wie Mitleid, Betroffenheit
und schlechtes Gewissen auslösen, welche in der
Fachliteratur oft als Auslöser für Spendenverhalten
angesehen werden. Das Phänomen, dass die mit-
fühlende Person zum Spenden motiviert ist, um ei-
gene negative Emotionen zu reduzieren, beschreibt
auch die Negative-State-Relief-Theorie (Schaller;
Cialdini 1988). Wenn sich ein Mensch in negativer
Stimmung befindet, steigt die Wahrscheinlichkeit,
dass diese Person für einen guten Zweck spendet,
denn das „warme Gefühl“, etwas Gutes getan zu
haben, reduziert die eigene negative Stimmung.
„Dann beruhigt man auch so ein bisschen das eigene
Gewissen, indem man sagt, na gut, dann spendest
du eben halt was ..., dass kannst du ja gar nicht
mehr mit angucken“ (regelmäßige Spenderin).

Für die Beantwortung der Frage, warum überhaupt
solche Gefühle entstehen, eignen sich die aktuellen
Erkenntnisse der Neurowissenschaften (Harbaugh
u.a. 2007, Moll u.a. 2006). So konnten verschiedene
Studien neurologische Aktivitäten bei Spendenvor-
gängen im Belohnungszentrum des Gehirns fest-
stellen, welches auf Reize wie Essen oder Sex mit
neurologischen Prozessen reagiert.„Ich fühle mich
einfach besser, wenn ich weiß, dass es allen Men-
schen irgendwie gut geht“ (Nichtspender). Folglich
ist Spendenverhalten durch eine genetische Dis-
position begründet und dient der allgemeinen Auf-
rechterhaltung der menschlichen Art. Dies lässt sich
auch durch die Theorien aus der Evolutionspsycho-
logie untermauern. Sie erklärt prosoziales Verhalten
unter genetisch nicht verwandten Individuen mit
der Reziprozitätsnorm (Aronson u.a. 2004, Rudolph
2003). Diese beschreibt die Erwartung, dass die Hilfe-
leistung anderen gegenüber die Wahrscheinlichkeit
erhöht, dass der Hilfeempfangende sich in Zukunft
ebenfalls hilfreich gegenüber den Helfenden verhal-
ten wird (Aronson u.a.2004, Bierhoff 2003). Durch
die Zwischenschaltung einer NPO bei Spendenvor-
gängen ist jedoch dem Helfer (Spender) der Hilfe-
empfänger in der Regel nicht bekannt. Aus diesem
Grund ist von einer„anonymen“Reziprozitätsnorm
auszugehen.„Wenn ich selber ganz tief unten wäre,
wäre ich dankbar, wenn andere auch für mich was



nen einzelne Phasen überspringen oder in einer an-
deren Reihenfolge agieren.

Den Ausgangspunkt des Modells bildet der Spen-
denaufruf. Denn es zeigte sich, dass das Spenden-
verhalten meist aufgrund von Spendenaufrufen ini-
tiiert wird. Zwar lässt sich eine Spendenbereitschaft
bei den Spendenden konstatieren, allerdings wird
diese oft erst im Zusammenhang mit einem Impuls
beziehungsweise einem Spendenaufruf handlungs-
wirksam.„Ich glaube nicht, dass man sich hinsetzt
und sagt: Nun spende ich mal“, äußerte eine unre-
gelmäßige Spenderin. Der Spendenaufruf weckt das
geschilderte latente Bewusstsein für ungerechte
Lebensumstände.

Inwieweit dieser Spendenaufruf wahrgenommen und
weiter verarbeitet wird, ist durch die Interaktion von
personenbezogenen und situationsbezogenen Fak-
toren der potenziellen Spendenden determiniert.
Diese Interaktion stellt den Ausgangspunkt für die
erste Phase des Handlungsphasenmodells dar. Den
personenbezogenen Faktoren lassen sich die Moti-
ve, die Ziele und die Bedürfnisse des Individuums
zuschreiben, während sich bei den situationsbezo-
genen Faktoren die Anreizbedingungen, die Hand-
lungsmöglichkeiten und die Folgen des Handelns
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sowie die individuellen Bewertungen dieser Fakto-
ren finden lassen (Heckhausen; Heckhausen 2006).

In der Studie zeigten sich folgende personenbezo-
gene Faktoren als relevant für die Ausübung von
Spendenverhalten. Die individuelle Ausprägung des
Motivs des Strebens nach einer gerechteren Welt
stellt einen solchen Faktor dar. Ein weiterer wichti-
ger personenbezogener Faktor ist die Identifikation
mit dem Spendenzweck. Damit ist ein bestimmtes
Grundinteresse einer Person gemeint, sich aufgrund
seiner subjektiven Bedürfnisse, Ziele und Interessen
einem Gegenstand zuzuwenden. Demzufolge wird
eine Person, der das Wohl der Kinder am wichtigs-
ten ist, einen Spendenaufruf zugunsten von Kindern
eher wahrnehmen und verarbeiten als beispielsweise
einen Spendenaufruf für den Tierschutz. Parallelen
zu dieser Identifikation sind in dem Ausmaß von
empathischen Emotionen zu sehen, da wahrgenom-
mene Ähnlichkeit zu Sympathie führt und somit em-
pathische Emotionen fördert (Baston u.a.1981).

„Empathie bezieht sich auf die stellvertretenden
Gefühle, die den emotionalen Zustand einer ande-
ren Person teilen“ (Bierhoff 2002, S. 158). Inwieweit
empathische Emotionen empfunden werden, hängt
von den eigenen Erfahrungen an Leid ab, um die

Wahrnehmung und Verarbeitung

Glauben an eine gerechte Welt

Übernahme oder Abwehr
persönlicher Verantwortung

Nicht-Umsetzung 
des Handlungsplans

wahrgenommene
Handlungskontrolle

Spendenaufruf

Personenbezogene Faktoren
Motivsystem

Empathiefähigkeit
Identifikation Spendenzweck

gelernte soziale Normen:
Solidarität, soziale Verantwortung

Situationsbezogene Faktoren
aktuelle Stimmung
Reizüberflutung
persönliche Ressourcen 
(zeitliche und finanzielle)

Bewertung der Handlungs-
alternativen

Entwurf des Handlungsplans

Umsetzung des Handlungsplans

Bewertung des Handlungsplans

Folgen des Handelns
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Fällt die Spendenentscheidung positiv aus, dann
wird in der Phase des Entwurfs des Handlungsplans
überlegt, wann, wo und wie die Spendenentschei-
dung realisiert werden soll. Konkret bedeutet dies
beispielsweise darüber zu entscheiden, ob eine Ein-
zugsermächtigung erteilt werden soll. Einige Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen berichteten, dass sie
auch einige Spendenentscheidungen nicht realisier-
ten, da sie schlichtweg vergaßen, den Handlungs-
plan wie beabsichtigt auszuführen. Aus diesem Grund
sollten möglichst einfache und schnelle Spenden-
möglichkeiten in den Aufrufen verankert werden, um
der Gefahr der Nichtumsetzung des Handlungsplans
entgegenzuwirken. In der Phase der Umsetzung des
Handlungsplans wird nach dem entworfenen Plan
gehandelt.Dabei findet auch ein Abgleich der gerade
stattfindenden Handlung mit dem entworfenen
Handlungsplan statt. Die Phase der Bewertung des
Handlungserfolgs betrifft die Beurteilung des Spen-
ders und der Spenderin, inwieweit die Handlung
zum gewünschten Ergebnis führte. Hier offenbart
sich ein großer Schwachpunkt, denn die Spenden-
den haben aufgrund fehlender Informationen kaum
Möglichkeiten, das Ergebnis ihrer Spende zu bewer-
ten. Somit besteht an dieser Stelle großer Aufklä-
rungsbedarf.

In der nächsten Phase geht es um die Folgen des
Handelns. Eine Folge ist die Modifizierung des Glau-
bens der Spendenden an eine gerechte Welt. Die
Theorie des Glaubens an eine gerechte Welt (Bier-
hoff 2003), beschreibt die generalisierte Erwartung,
dass Menschen das erhalten, was sie verdient ha-
ben. Wenn Menschen leiden müssen, ohne dass sie
dieses Leid verdient hätten, verliert die Überzeugung
der außen stehenden Person von einer gerechten
Welt an Stabilität. Zieht man in Betracht, dass das
Streben nach einer gerechten Welt das Hauptmotiv
für Spendenverhalten darstellt, wird die Relevanz
dieser Überzeugung deutlich. Wenn die potenziellen
Spenderinnen und Spender nicht mehr daran glau-
ben, etwas an der Ungerechtigkeit ändern zu kön-
nen, wirkt sich dies sehr negativ auf das zukünftige
Spendenverhalten aus. Denn der Glaube an eine
gerechte Welt beeinflusst auch, wie die wahrge-
nommene Handlungskontrolle über die Wirksamkeit
des persönlichen Spendenengagements ausfällt.

4.3 Key results
Die Studie brachte einige weitere Ergebnisse zu-
tage, die nun im Folgendem kurz skizziert werden
sollen. Spendenverhalten
▲ stellt eine soziale Norm dar. Die Spendennotwen-
digkeit ist latent bei allen Teilnehmern und Teilneh-
merinnen der Studie vorhanden. „Jeder müsste hel-

Perspektive der leidenden Person einnehmen zu
können. Je mehr „leidvolle“ Erfahrungen, umso hö-
her ist die Spendenbereitschaft (Radley; Kennedy
1995). Dies könnte auch begründen, warum die
Spendenbereitschaft mit zunehmendem Alter steigt
(TNS Infratest 2007). Schließlich zeigte sich auch als
ausschlaggebender Faktor, inwieweit soziale Nor-
men wie Solidarität und soziale Verantwortung
(beziehungsweise diesen Normen Folge zu leisten)
gelernt wurden. Dabei ist festzustellen, dass das
Elternhaus einen großen Einfluss auf das Erlernen
dieser Normen hat.

Zu den situationsbezogenen Faktoren zählt zum
einen die aktuelle Stimmung – Stichwort Vorweih-
nachtszeit – der potenziellen Spendenden. Zudem
sind Faktoren wie Reizüberflutung und kognitive
Belastung von Bedeutung. So strömen weniger Reize
auf eine Person ein, wenn sie zum Beispiel eine Be-
richterstattung im Fernsehen verfolgt als in einer
belebten Einkaufszone, was sich entsprechend auf
die Wahrnehmung eines Spendenaufrufes auswirken
kann. Je mehr Reize, desto größer ist die Gefahr,
dass der Spendenaufruf nicht wahrgenommen wird.

Nachdem durch den Einfluss der erläuterten Fakto-
ren der Spendenaufruf entsprechend verarbeitet
wurde, geht es nun in der Phase der Bewertung der
Handlungsalternativen darum, die verschiedenen
Handlungsmöglichkeiten nach den persönlichen
Wünschen und Bedürfnissen abzuwägen. Eine un-
regelmäßige Spenderin brachte dies folgenderma-
ßen auf den Punkt: „... ich überlege mir, willst du
das Geld dahin geben oder kaufst du dir lieber was
anderes dafür.“ Diese Aussage betont die Sichtwei-
se, dass ein Spendenvorgang auch einen Konsum-
verzicht darstellt. Diesem Verzicht gilt es auch einen
klaren Nutzen entgegenzustellen.

In den Interviews zeigte sich dabei, dass bei der Be-
wertung der Handlungsmöglichkeiten wichtig ist,
inwieweit die Person die Verantwortung für den
Missstand, der im Spendenaufruf kommuniziert
wurde, übernimmt. Dabei wurde deutlich, dass das
„beliebte“Argument gegen Spendenverhalten – 
die Ineffizienz der NPO – ein Abwehrmechanismus
gegenüber dieser Verantwortung darstellt. Denn
auch die Spendenden sind sich unsicher bezüglich
dieser Effizienz, jedoch hält es sie nicht davon ab,
Spenden zu tätigen.„Das Gefühl ist immer da, hof-
fentlich kommt es auch an, was ich spende“, sagte
ein unregelmäßiger Spender. Das Gefühl der Ver-
antwortung ist scheinbar bei den Spendern und
Spenderinnen stärker ausgeprägt und überlagert
das Gefühl der Unsicherheit.



fen, jeder muss helfen“, äußerte sich ein Nichtspen-
der. Dass dieser Norm nicht entsprochen wird, liegt
vor allem daran, dass Abwehrmechanismen wirk-
sam werden;
▲ soll ein freiwilliges („... ist so ein bisschen dieses
Motiv: Es muss von Herzen kommen“, so ein regel-
mäßiger Spender) und anonymes Verhalten sein
(„Die Kultur ist hier anders als in Amerika, wo die
dann ihre Charity-Partys feiern und dann kommen
da die Scheine raus“, meinte ein unregelmäßiger
Spender). Vielleicht besteht die Befürchtung, dass
die beschriebene soziale Norm noch vergrößert wird;
▲ stellt oft eine Imitation des elterlichen Spenden-
verhaltens dar. Viele Teilnehmende berichteten, dass
sie die Überzeugung von der Notwendigkeit zu spen-
den, von ihren Eltern übernommen hätten.„Kenne
ich vielleicht auch so, weil wir das zu Hause bei
meinen Eltern genauso gemacht haben“, bemerkte
eine unregelmäßige Spenderin;
▲ wird überwiegend aufgrund der emotionalen Be-
standteile – wie zum Beispiel Bilder – von Spenden-
aufrufen initiiert, da sie die aktivierende Kraft sind,
sich überhaupt mit einem Spendenaufruf auseinan-
derzusetzen. Aufgrund ihres emotionalen Gehaltes
sind Bilder besonders geeignet das Streben nach
einer gerechten Welt zu wecken. „Wenn der Spen-
denaufruf emotional richtig trifft, lässt man sich doch
beeinflussen und sagt, oh Gott, können wir da nicht
noch was machen“, meinte eine unregelmäßige
Spenderin;
▲ wird teilweise als eine persönliche Schwäche im
Sinne einer einfachen Beeinflussbarkeit wahrgenom-
men. Dies zeigte sich besonders bei den projektiven
Verfahren. Der „typische Spender“ ist gefühlsduse-
lig und deswegen leicht durch Mitleid erregende
Bilder zu beeinflussen. „Der ist genauso so duselig
wie ich“, stellte eine regelmäßige Spenderin fest
und eine unregelmäßige Spenderin sagte: „Der hat
mit Sicherheit die Schwäche, zu gutmütig zu sein,
deswegen bringt er es ja auch zu nichts.“ 

5. Handlungsempfehlungen
Um den Anspruch der Praxisorientierung dieser Stu-
die zu erfüllen, sollen nun aufgrund der Ergebnisse
einige Handlungsempfehlungen für die Fundraising-
praxis beschrieben werden:

▲ Emotionale Bestandteile sind die aktivierende
Kraft bei Spendenaufrufen. Es muss jedoch darauf
geachtet werden, dass diese nicht „überdosiert“
werden und nicht die einzigen Bestandteile der Auf-
rufe sind, da sie Abwehrreaktionen bei den (poten-
ziellen) Spendenden auslösen können: „... da wird
zu offensichtlich auf die Tränendrüsen gedrückt, das
kann mich dann eher dazu beeinflussen, meinen Ver-
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stand einzusetzen und zu sagen, soll ich da irgend-
wie beeinflusst werden, obwohl ich es gar nicht will“,
meinte eine regelmäßige Spenderin.
▲ Es ist unnötig, die (potenziellen) Spenderinnen und
Spender in Spendenaufrufen an die Verantwortung
für die geforderte Hilfeleistung zu erinnern, denn
diese Verantwortung ist ihnen bereits latent bewusst.
Vielmehr sollte kommuniziert werden, dass die NPO
über die Kompetenz verfügt, dem Streben der Men-
schen nach einer gerechteren Welt nachzukommen
und Ungerechtigkeiten zu mildern. Dies kann mit-
hilfe rationaler Informationen, wie solchen über die
erzielten Erfolge der NPO, geschehen. Damit kann
auch der Unsicherheit bezüglich der Verwendung
der Spendengelder entgegengewirkt werden. Folg-
lich sind auch rationale Bestandteile unverzichtbar.
▲ Die mit den Spendenaufrufen verbundenen Spen-
denprojekte sollten konkret formuliert werden. Sie
sollen quasi „greifbarer“ und weniger abstrakt für
die (potenziellen) Spendenden sein. Somit könnte
auch eine bessere Identifikation mit dem Spenden-
projekt erreicht werden.
▲ Die Spenden sammelnden Organisationen sollten
kommunizieren, dass es generell nicht schlecht ist,
Mitleid mit anderen Menschen zu haben, sondern
dass Mitleid eine notwendige Voraussetzung für ein
gutes Miteinander der Menschen auf dieser Erde ist.
▲ Adressaten für Spendenaufrufe beziehungsweise
-projekte sollten auch Schulen sein. Aufbauend auf
der Erkenntnis, dass sich Spendenverhalten oft aus
Lernprozessen in der Kindheit ergibt, ist das frühe
Erlernen sehr wünschenswert.
▲ Auch die Empirie belegt die hohe Relevanz der
Markenführung von Non-Profit-Organisationen.„Da
die Hauptaufgabe der Markenpolitik im Non-Profit-
Bereich darin besteht, Vertrauen bei den Anspruchs-
gruppen aufzubauen, hat die Kommunikationspoli-
tik eine übergeordnete Rolle im Marketingmix“
(Bruhn 2004, S. 2323). Dies ist auch damit zu be-
gründen, dass der Spendenvorgang ein Ausdruck
hohen Vertrauens ist, besonders weil die Effizienz
der Spende schwierig zu überprüfen ist.
▲ Zudem sollte die Bekanntheit des DZI Spenden-
Siegels als Gütesiegel gefördert beziehungsweise
die Anzahl der Organisationen mit dem Spenden-
Siegel erhöht werden. Der Vorteil des Spenden-Sie-
gels ist, dass es ein Gütesiegel ist, das quasi auch
als eine Art Markenzeichen beziehungsweise Dach-
marke dienen kann. Somit könnten bei den (poten-
ziellen) Spendenden der kognitive Aufwand bezüg-
lich der Spendenentscheidung und eventuelle Un-
sicherheiten über die Effizienz reduziert werden.Um
Synergieeffekte zu generieren, ist eine solche Dach-
marke insbesondere für Non-Profit-Organisationen
ohne Budget für Markenführung von Interesse.
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6. Ausblick
Neben dem prinzipiellen Forschungsbedarf „Research
is one of fundraising’s most underuse tools“ (Bur-
nett 2002, S. 61) ergaben sich durch die Studie einige
spezielle Fragestellungen, die weiteren Forschungs-
bedarf in Deutschland deutlich machen:
▲ Warum besteht speziell in Deutschland der An-
spruch auf anonymes Spendenverhalten? Es bleibt
zu klären, warum viele deutsche Spender und Spen-
derinnen den Spendenvorgang, der als prosoziales
Verhalten definiert werden kann, als privaten und
anonymen Vorgang behandelt haben möchten. Ist
der deutsche kulturelle Einfluss eine ausreichende
Erklärung dafür?
▲ Inwieweit lassen sich die Erkenntnisse dieser Stu-
die auf die unterschiedlichen Spendenzwecke über-
tragen? Denn die Belegführung für das Streben
nach einer gerechten Welt erklärt eher das Spenden
zugunsten humanitärer Zwecke. So stellt sich die
Frage, inwieweit sich die Motive für das Spenden je
nach begünstigtem Spendenzweck unterscheiden.
Ist die individuelle Identifikation mit ausschlagge-
benden Themen die bestimmende Größe, weshalb
Spendende eine Ungerechtigkeit in unterschiedli-
chen Bereichen verschieden wahrnehmen und des-
halb für bestimmte Zwecke (zum Beispiel Kultur-
schutz) eher bereit sind zu spenden, als für andere?
▲ Können die geschilderten Abwehrmechanismen
vollständig entkräftet werden und lässt sich dann
ein größeres Spendenaufkommen generieren? Wür-
de mir diese Frage gestellt werden, würde ich mit
„Nein“antworten. Denn die Abwehrmechanismen
sind durch eine Vielzahl von anderen „Scheinargu-
menten“austauschbar, wie zum Beispiel durch das
eines Nichtspenders: „da kommt bei mir auch so
das Gefühl auf, da spenden wahrscheinlich schon
genug“.

„There is no doubt that fundraisers are living in
times of rapid change and consumer attitudes are
changing too” (Burnett 2002, S. 77). Deshalb ist es
notwendig, den deutschen Spendenmarkt konstant
durch fortwährende Studien zu untersuchen.
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