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Begeistern — Nehmen — Geben

Bausteine einer Ethik
des Fundraisings’

Andreas Lob-Hiidepohl

Vorbemerkungen

Mit Fundraising verbinden sich in unseren Breiten-
graden noch sehr gemischte Gefiihle. Einerseits gilt
Fundraising als das Instrument, mit dem viele ge-
meinniitzige Institutionen, Verbande und Initiativen
ihre finanzielle Basis verbreitern oder tiberhaupt
erst dauerhaft belastbar, also nachhaltig zu sichern
trachten. Angesichts versiegender Finanzquellen ist
Fundraising sogar in etablierten Milieus, etwa im
Bereich von Forschung und Wissenschaft, zum Zau-
berwort fiir Zukunftsfestigkeit geworden. Wer nicht
unverziiglich in Fundraising investiert, den wird das
Leben schnell bestrafen. Andererseits verbinden nicht
wenige das Fundraising mit einer Tatigkeit, der et-
was Zwielichtiges anhaftet; Giberspitzt formuliert:
Fundraising scheint so etwas wie notgedrungenes
LiickenbiiBertum zu sein, das sich gelegentlich ge-
wisser Methoden bedient, die wir eher fiir markt-
schreierisch denn serids halten. Vielleicht begegnet
mancher dem Fundraising, etwa fiir bestimmte Pro-
jekte der Umwelt- und Entwicklungsarbeit, auch
deshalb mit einer gewissen Scheu, weil die werben-
den Argumente zwar liberzeugen, aber eben damit
auch zur Spendenbereitschaft moralisch ndtigen oder
wenigstens ein schlechtes Gewissen nach sich ziehen.

In jedem Fall ist das Fundraising mit moralischen
Gefiihlen, Wertungen oder auch Verbindlichkeiten
behaftet, die ethisch zu reflektieren sind. Und diese
Gefiihle, Wertungen oder auch Verbindlichkeiten
betreffen in erster Linie nicht die Gefiihle, Wertun-
gen und Verbindlichkeiten jener, die zu materiellen
oder immateriellen Spenden aufgefordert werden.
Sondern sie betreffen in erster Linie die Tatigkeit
des Fundraisers und der Fundraiserin selbst, also
die moralische Legitimitat seiner und ihrer Motive,
Absichten und Instrumente.

Unter Fundraising will ich solche Aktivitéten gemein-
nitziger Institutionen, Verbande und Organisationen
verstehen (Urselmann 1998, Puhl 2002), mit denen
sie zumindest einen betréchtlichenTeil ihrer Ressour-
cen akquirieren, um ihre Aufgaben erfiillen und ihren
zukiinftigen Bestand sichern zu konnen. Die akqui-
rierten Ressourcen kénnen sowohl finanzieller be-
ziehungsweise sachlicher als auch ideeller Art sein.?
Die Akquisition erfolgt ohne marktiibliche Gegen-
leistung, schlieBt andere Vorteile der Gebenden/

Spendenden aber nicht grundsatzlich aus. Auf die
Kurzformel gebracht bedeutet Fundraising so etwas
wie ,begeistern und nehmen, um zu geben”. Die
ethische Reflexion dieser Tatigkeiten von Fundrai-
sern und Fundraiserinnen macht sich dabei den Vor-
teil zunutze, das spezifische Aufgabenprofil der sie
einsetzenden Institutionen und Organisationen in
den Blick zu nehmen.

Fundraising kennen wir von den Initiativen, Institu-
tionen und groBeren Organisationen, die sich im
Bereich des Sozialen, aber natirlich auch im Bereich
der Umwelt- und Entwicklungszusammenarbeit ak-
tiv und nicht erwerbswirtschaftlich, sondern — wenn
tiberhaupt wirtschaftlich aktiv — sozialwirtschaftlich
engagieren. Solche Initiativen, Institutionen oder
groBere Organisationen nennen wir fiir gewohnlich
gemeinniitzig — und zwar in einem spezifischen
Sinn: Sie sind weder — wie beispielsweise die Unter-
nehmungen in der Erwerbswirtschaft — eigenniitzig,
da es ihnen nicht um die Maximierung des Eigenge-
winns geht. Sie sind auch nicht allein fremdniitzig,
also ausschlieBlich am Uberleben jener orientiert,
die die Adressaten ihrer Tatigkeit sind. Sondern sie
sind auch daran interessiert, die Belange anderer
mit den legitimen Interessen ihrer eigenen Organi-
sation und deren Mitgliedern zu verschwistern. Ent-
wicklungszusammenarbeit darf etwa auch davon
ausgehen, dass eine nachhaltige Entwicklung der
Lander des Stidens auch zum Vorteil der einheimi-
schen Bevoélkerung ist— und sei es nur der Gewinn
an Lebensqualitat, der von einer ausgewogenen,
sozial- wie umweltvertraglichen Entwicklung auf
dem ganzen Globus auch fir hochst beschleunigte
Gesellschaften ausgeht.

Das Aufgabenprofil gemeinniitziger Organisationen
besitzt eine normativ gehaltvolle Eigenlogik und
-struktur, die fiir das Fundraising, also fiir das Ein-
werben von Ressourcen zur Bewéltigung dieser Auf-
gaben, eine besondere Bedeutung haben: Sie sind
im Kern namlich allesamt Ausdruck einer solidari-
schen Unterstiitzung und Bindung an ihre Adressa-
ten und Adressatinnen, in die die aktivierten Spen-
denden durch das Fundraising personlich eingebun-
den werden und die sie sich sozusagen selbst zu
eigen machen. In dieser Hinsicht ist das Fundraising
grundsatzlich nicht nur legitim, sondern nachgerade
geboten — und zwar unabhéngig von der Frage, ob
ein aktueller Finanzierungsbedarf besteht oder nicht.
Denn das Fundraising bietet zunachst AuBenstehen-
den Uberhaupt erst die Gelegenheit, in den Akt soli-
darischer Unterstiitzung einzuschwenken und sich
so verbindlich mit den Adressaten und Adressatin-
nen gemeinniitziger Aufgaben und Arbeit zu ver-
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schwistern (,gemeinsame Sache machen”). Diese
vielleicht tiberraschende These will ich erldutern
und begriinden.

»---um zu geben”: Zur normativ gehaltvollen
Eigenlogik gemeinniitziger Aufgaben und
deren ethischer Bedeutung

Jede ethische Beurteilung des Fundraisings steht
und fallt mit der moralischen Dignitat jener Aufga-
ben, fiir die Ressourcen eingeworben werden. Auf
den ersten Blick ist man geneigt, diese Dignitat bei
Initiativen und Institutionen, die sich im Bereich des
Sozialen und/oder der Umwelt- und Entwicklungs-
arbeit stehen, als unproblematisch vorauszusetzen.
Alle hier versammelten Organisationen und Institu-
tionen verstehen sich als Non-Profit-Organisationen.
Das heiBt, sie wollen mit ihrem Tun keine Profite
erwirtschaften, sondern ausschlieBlich zum Wohle
anderer wirken. Ihr Eigennutz beschrankt sich in der
Regel auf das Interesse ihres eigenen Uberlebens,
um auch in Zukunft gemeinniitzig wirken zu kénnen.

Die Aufgaben gemeinnitziger Institutionen haben
freilich eine eigenttimliche Strukturlogik, die fiir die
Akquisition von Ressourcen durch Fundraising sehr
aufschlussreich ist. Ihre Aufgaben sind namlich im-
mer spezifische Gaben an Dritte — Gaben, die die
Empfangenden im weitesten Sinne in einer gliicken-
den und gelingenden Lebensfiihrung unterstiitzen
sollen; Gaben, auf die der Empfanger und die Emp-
fangerin im Grundsatz keinen positiv-juridischen
Rechtsanspruch haben und die deshalb freiwillig
gegeben werden; Gaben, deren Freiwilligkeit aber
gerade ein anthropologisch wie moralisch bedeut-
sames Bindungsverhaltnis zwischen dem Gebenden
und den Empfangenden zum Ausdruck bringt.?

Die Studien des franzosischen Soziologen Marcel
Mauss (1990) haben in den letzten Jahrzehnten viel-
faltige Analysen des Phanomens zwischenmensch-
licher Gaben beziehungsweise menschlichen Gebens
und Schenkens angeregt. Folgende Einsichten schei-
nen mir fiir ein theologisches Verstandnis des Ge-
bens (wie Nehmens) besonders relevant zu sein:

Die Gabe oder besser,,das Geben” hat neben dem
Inhaltsaspekt (zum Beispiel Geld als Materialobjekt
der Gabe) immer einen Beziehungsaspekt (Walden-
fels 1994). Mit dem Geben einer Gabe geben die Ge-
benden den Empfangern etwas, was diesen in der
Folge fiir das Gelingen und Gliicken ihrer Lebens-
fihrung zuhanden ist. Aufschlussreich ist in diesem
Zusammenhang die alltagssprachliche Formulierung
von ,Es gibt...", die aussagt: , Es ist (fiir) uns zuhan-
den.” Das Mehr, das dem Beziehungsaspekt des Ge-
bens im Unterschied zum bloBen Inhaltsaspekt der
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Gabe eignet, zeigt sich besonders in einem freiwil-
ligen Geben, das Gebende aus innerer Uberzeugung
in die Not-Wendigkeit ihrer Gabe fiir das Schicksal
der Empfangenden vollziehen. Denn im freiwilligen
Geben schwingt das Selbstbekenntnis der Geben-
den mit, dass das Gegebene den Empfangenden ei-
gentlich je schon gebiihrt — gebihrt nicht aufgrund
fixierter Rechtsanspriiche, wohl aber aufgrund der
Versehrbarkeit und der je schon versehrten Wiirde
ihrer Person. Warum sollten sie sonst durch eine
konkrete Gabe Hilfe und Unterstiitzung gewahren?
Die Gebenden erfahren sich also im Geben der Ga-
be vom anderen her fiir dessen existenziell bedeut-
samen Bedarfe je schon in Anspruch genommen.

So besehen ist das freiwillige Geben einer Gabe (ei-
ner Hilfe, einer Unterstiitzung) weniger ein Wegge-
ben des Eigenen, sondern — um mit Martin Heideg-
ger zu sprechen — ein ,Geben im Sinne des Zuge-
bens. Solches Geben lasst einem anderen das Ge-
horen, was als Gehdriges ihm eignet” (Heidegger
1977, S. 321-372).* Die Freiwilligkeit dieses Gebens
signalisiert die prinzipielle Selbstverpflichtung der
Gebenden, auch zukiinftig im Rahmen ihrer M6g-
lichkeiten fiir das den Empfangenden urspriinglich
Eignende einzustehen. Insofern tibereignen sich die
Gebenden den Empfangenden immer auch selbst
mit. In dieser Weise verkniipfen die Gebenden ihr
Schicksal mit dem der Empfangenden. Deshalb bil-
det das freiwillige Geben die normativ gehaltvolle
Kernstruktur von Solidaritét im Sinne des Fiireinan-
der-Einstehens beziehungsweise des Gemeinsame-
Sache-Machens. So besehen materialisieren die Ge-
benden in ihren freiwilligen Gaben jeweils letztlich
das, was sie zu den Empfangenden jeweils schon
personlich bindet: von ihnen zur Solidaritat, zur ge-
meinsamen Sache im Dienst an deren Lebensfiih-
rung in Anspruch genommen zu sein.

Ein kurzes Zwischenfazit: Das freiwillige Geben
etwa gemeinniitziger Institutionen, also auch von
Umweltgruppen und Initiativen der internationalen
Solidaritatsarbeit, ist in gewissem Sinne eine Treu-
handerschaft. Es ist Ausdruck einer Treuhanderschaft
fir die Lebensbelange der Empfangerinnen und
Empfanger — eine Treuhanderschaft, die den bediirf-
tigen Empfangern und Empfangerinnen die ihnen
»gegebenen Gaben" im eigentlichen Sinne des Wor-
tes zugesteht (,,zugibt”). Diese doppelte, miteinan-
der verschrankte Treuhanderschaft schlieBt jede
Form von Paternalismus oder Beschamung der Hilfe-
empfanger und Hilfeempfangerinnen aus, im Gegen-
teil: Sie fiihrt zu einer Grundhaltung der Achtsam-
keit, die die gefahrliche Ambivalenz des klassischen
Mitleids vermeiden hilft. Mitleid stand und steht
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immer in der Gefahr, im Vollzug mitleidender Hilfe
die Bemitleideten lediglich in ihrer Erbarmungswiir-
digkeit wahrzunehmen und sich ihnen gegeniiber
womoglich noch von oben herab in der Pose der
starken Helfenden nur selbst zu gefallen. Hier hat
die beiBende Kritik Friedrich Nietzsches am Mitleids-
ideal manch religidser Uberzeugungen tatsachlich
ihre Berechtigung. Schnell namlich verkérpert das
Mitleid nichts anderes als die geschickte Verklarung
des egoistischen Motivs, sich lediglich iiber den Be-
mitleideten zu erhdhen und sich ,in der ganzen
Riicksichtslosigkeit seines eigensten lieben Selbst”
(Nietzsche 1956) zu erleben. Achtsamkeit dagegen
hebt die Gebenden gegeniiber den Empfangenden
maximal auf gleiche Augenhéhe. Sie nimmt sie durch-
aus in ihrer Versehrbarkeit und Versehrtheit wahr,
die ja die Gebenden zum Geben des Gehdrigen zu-
allererst auffordern. Gleichwohl nimmt Achtsamkeit
immer auch das Gelingende und das Gliickende, vor
allem aber das Eigenstandige der anderen wahr und
zum Anlass, die gegebene Gabe den Empfangern
und Empfangerinnen wirklich unterzuordnen.

Achtsamkeit ist auch die notwendige Konsequenz
aus einer Grundhaltung der Aufmerksamkeit der Ge-
benden, mit der sie das Ringen um Anerkennung
von Hilfebediirftigen wahr- und ernstnehmen; ein
Ringen um Anerkennung, das die Empfangenden
der Gabe aus der Situation vielfaltiger Beschadi-
gungen und Missachtungen herausfiihren und ihre
Wiirde als Menschen sichern oder wiederherstellen
soll. Solche Aufmerksamkeit ist eine Sensibilitat, die
sich vom bediirftigen anderen her unbedingt zur
Verantwortung fiir Geben verpflichtet weiB, das das
ihm Gehdrige wieder zueignet. Aufmerksamkeit, die
diese Verpflichtung im Akt des Aufmerkens als fiir
sie bindend anerkennt, spezifiziert nochmals die
theologisch-ethische Signatur freiwilligen Gebens.
Freiwillig geben heiBt hier nicht die Beliebigkeit
einer ungeschuldeten Barmherzigkeit, die man ver-
schenken kann oder auch nicht. Freiwilligkeit ist hier
ganz im Sinne der moralischen Autonomie /mma-
nuel Kants zu verstehen: Die in Freiheit erfolgte Ein-
sicht und Selbstbindung eines menschlichen Willens
an eine sittliche Notwendigkeit, anderen aus Griin-
den geschuldeter Gerechtigkeit das zuteil werden
zu lassen, das deren Existenzbedingungen als , Zwe-
cke an sich selbst”unbedingt erforderlich macht.

Ich will kurz noch auf zwei Aspekte aufmerksam
machen, die sich in diesem Zusammenhang beson-
ders in der Entwicklungszusammenarbeit bezie-
hungsweise in der internationalen Solidaritatsarbeit
immer wieder stellen, aber auch fiir alle gemeinnit-
zigen Tatigkeiten des oben beschriebenen Gebens

1

typisch sind: Jedes noch so altruistisch motivierte
Geben ist immer ein Geben im Kontext von Macht.
Denn faktisch ist das Geben zunachst nur fir die
Empfangenden im eigentlichen Sinne des Wortes Not
wendend. Es gibt eine bleibende Asymmetrie in der
Beziehung zwischen den Gebenden und den Neh-
menden. Denn es steht nicht zuletzt in der Macht
der Gebenden, den Nehmenden das ihnen eigent-
lich schon Gehdrige zuzugestehen — oder eben nicht!
Diesen Sachverhalt zu verleugnen ware eine ideolo-
gische Verklarung der in diesem Punkt unhintergeh-
baren Beziehungsstruktur zwischen Gebenden und
Nehmenden. Freilich ist damit das Beziehungsver-
haltnis nicht automatisch von Negativeinflissen kon-
taminiert. Denn Macht ist nicht gleich Macht. Es gibt
Macht als Behinderungsmacht, die die Schwécheren
klein hélt. Es gibt Macht als Begrenzungsmacht, mit
der Schwéchere die Ubergriffigkeiten von Stérkeren
abwehren und sie auf Abstand halten. Und es gibt
Macht als Befahigungsmacht, mit der Stérkere und
Schwaéchere sich zur gemeinsamen Gestaltung be-
stimmter Arbeitsprojekte verschwistern und darin
auch ihre Asymmetrie in anderer, fruchtbarer Form
transformieren. Es kommt folglich darauf an, den
»Machtgehalt” der unhintergehbaren Asymmetrie
zwischen Gebenden und Nehmenden immer in Be-
fahigungs- beziehungsweise Gestaltungsmacht zu
Uberfihren.

Daran schlieBt sich eine zweite Anmerkung an, die
die Ubernahme von Patenschaften zwischen Perso-
nen oder Projekten betrifft. Patenschaften gelten oft-
mals als verpont, weil sie genau das Bild der Asym-
metrie verstarken und eine paternalistische Attitiide
besitzen. Dies mag so lange zutreffen, wie Paten
oder Patinnen ihre Rolle als Treuhénder im Sinne
eines Vormunds (miss)verstehen. Sobald sie diese
aber als anwaltliche Assistenz begreifen, mit der sie
das Anliegen des Projektes oder der Person verstarkt
zu Gehor und zur Geltung bringen, ist solche Paten-
schaft — so sehr sie auch immer in der Gefahr eines
negativ wendenden Paternalismus steht — nicht von
vorneherein moralisch diskreditiert.

»Begeistern”: Zur moralischen Legitimitat

des Animierens, Erbittens und Beschenkens
Fundraising bedeutet die offensive Akquisition von
Ressourcen und nicht nur ihre bereitwillige Annah-
me. Dies schlieBt nicht zuletzt die Weckung einer
generellen Spendenbereitschaft mit ein (, Neuspen-
dergewinnung”). Ich mdchte freilich beim Fundrais-
ing bewusst nicht von Spendenwerbung, sondern
eigentlich lieber von Animation sprechen. Das hat
folgende Griinde: Bereits der amerikanische Begriff
Jraise” steht nicht nur fiir die Tatigkeit des Sam-
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melns. ,Raise” bedeutet das Hervorrufen oder Erwe-
cken etwa von Interesse oder das Erregen oder In-
Bewegung setzen etwa von Einzelpersonen oder
Personengruppen. Diese wichtige Bedeutung soll
mit dem Begriff der Animation beziehungsweise des
Animierens abgebildet werden — auch wenn dieses
Wort in der deutschen Alltagssprache zuweilen
negativ konnotiert ist (, Animierdame”, ,Urlaubsani-
mateur”). Animieren bedeutet ndmlich urspriinglich
ebenfalls ,beleben”, ,anregen”, ,in Stimmung brin-
gen”, ,begeistern”. Genau darum geht es meines
Erachtens auch beim Fundraising: Spendende sollen
begeistert werden, und zwar sowohl fiir die Gabe
als solche als auch vor allem fiir das Geben (Bezie-
hungsaspekt). Die Spender und Spenderinnen sollen
sich mit der durch ihre materielle Gabe unterstiitzten
Aufgabe identifizieren konnen, sich , solidarisch”er-
klaren mit jener Solidaritét, zu der sich die gemein-
niitzige Organisation mit ihren Adressaten und Adres-
satinnen verschwistert hat. Besonders deutlich wird
dieser Charakter des Fundraisings bei immateriellen
Spenden wie etwa der Uberlassung der eigenen
Arbeitskraft oder bestimmter, fiir die animierende
Organisation vorteilhafter Rechte (bis zur Schirm-
herrschaft).

Dieses , Begeistern” fiir die von der animierenden
Organisation vertretenen Anliegen zielt nicht auf
die subtile Uberredung des potenziell Spendenden
zur Gabe, sondern auf dessen Uberzeugung zum
solidarischen Geben. Nochmals: Die Freiwilligkeit
des Gebens resultiert aus der Einsicht in die Sinn-
haftigkeit und Notwendigkeit der gemeinsam zu
bewaltigenden Aufgabe. Darin unterscheidet sich
Fundraising seiner Struktur nach von bloBer Wer-
bung. Alle ,Werbestrategien®”, die im Rahmen einer
Fundrasingkampagne durchaus sinnvoll, ja sogar er-
forderlich sein mdgen, missen sich letztlich an die-
sem Kriterium messen lassen kdnnen. Gerade weil
Fundraising mit iiberzeugenden Griinden fiir die
gemeinsame Sache ,wirbt", kann sie auch im eigent-
lichen Sinne des Wortes Unterstiitzung erbitten.
Unterstiitzung erbitten ist mehr als sich Unterstiit-
zung wiinschen oder erhoffen. Es ist die — selbstver-
standlich hofliche — Aufforderung an andere, aus
Einsicht in die Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit
eines Anliegens (siehe die urspriingliche Bedeutung
von Anliegen = ,es liegt an” im Sinne von ,es stellt
sich uns als Problem, egal ob wir das gut finden und
nicht”) Unterstiitzung zu gewahren. Die Eindring-
lichkeit des Erbittens spiegelt denn auch die Dring-
lichkeit des Anliegens. Wer bittet, verspiirt beides:
die Not des Anliegens wie die moralische Aufforde-
rung zur Solidaritét, die sich auch auf den Gebete-
nen erstreckt.

12

Fundraising will letztlich die Spendenden in das ge-
meinsame Projekt einbinden. Sie sollen gewisser-
maBen als Coakteure der eigenen Hilfe- beziehungs-
weise Unterstiitzungsprojekte oder eines sonstigen
sinnvollen Anliegens gewonnen werden. Das bedeu-
tet aber auch, dass sie eigene Vorstellungen und Ak-
zentsetzungen (wie ,Zweckbindungen”), vor allem
aber auch eigene Motivationen und Intentionen mit
ihrem Geben verbinden kénnen. Es ist durchaus mog-
lich, dass mich die Dringlichkeit einer Spendenkam-
pagne fiir den Neubau einer Orgel in der Gemeinde
meines Partnerschaftsprojektes nicht sonderlich
Uiberzeugt. Und dennoch kann ich eine Spende ge-
ben, weil ich die Aktivierungsenergie dieser Initiati-
ve unterstiitzen mochte; ja, weil ich , nur” Gliick am
,Gllick der Beschenkten” (Adorno 1988) empfinde.

Von diesem Gedanken ist es natiirlich nicht sehr
weit, Fundraising als Aktivierungsstrategie fiir biir-
gerschaftliches Engagement im Interesse an einer
Starkung zivilgesellschaftlicher Kréfte zu konzipie-
ren.> Solches Fundraising animiert dann nicht un-
bedingt zur Unterstiitzung vorfindlicher Projekte,
sondern entwickelt méglicherweise neue Vorhaben,
die sich als sinnvolle Betatigungs- oder auch Ausga-
bealternative fiir den zu aktivierenden Adressaten-
kreis eignen. Traditionelles Beispiel ist die alljahrlich
zu Silvester startende Kampagne der Kirchen ,,Brot
statt Boller”, die die Kaufkraft der Bevdlkerung in
sozial sinnvolle Alternativen umlenken will.

Fundraising er6ffnet den Spendenden eine Gelegen-
heitsstruktur eigener solidarischer Betatigung. Mit
diesem Motiv kann und darf vortrefflich ,geworben”
werden. Wie Solidaritat insgesamt schlieBt auch
Fundraising Eigennutzmotive aufseiten der Spen-
denden nicht grundsatzlich aus. Das gilt auch fiir
ein Schenken, das sich ganz in den Dienst an die
Beschenkten stellt und deren ,Glick” allein ,in der
Imagination des Gliicks des Beschenkten” (Adorno
1988) besteht. Denn nach wie vor ist es auch das
Gliick der Schenkenden!

Gelegentlich werden verschiedene , eigenntitzige”
Motive genannt:

4 Steuerersparnis,

4 personliche Zukunftssicherung (zum Beispiel bei
Rettungsdiensten),

4 Entsorgung (zum Beispiel bei Altkleidersamm-
lung),

4 Abbau von Schuldgefiihlen,

4 soziales Prestige und Image,

4 Vermeidung von Unannehmlichkeiten (zum Bei-
spiel bei Nicht-Spenden),

A Abbau von Angstgefihlen.
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Ob und wenn ja, welche nicht altruistischen , Motiv-
boden” im Rahmen des Fundraisings ,,animiert” wer-
den diirfen, hangt in entscheidendem MaBe von
ihrem Gewicht ab. Grundsatzlich ist gegen ein , auf-
geklartes Eigeninteresse” beim Geben nichts ein-
zuwenden. Aufgeklart will ich ein Eigeninteresse
nennen, wenn es folgenden Bedingungen geniigt:
der Offenlegung des Interesses und, analog zur
Mensch- heitszweckformel des kategorischen Impe-
rativs Kants, dem , Gebe, insofern Du die Aufgabe,
die durch Deine Spende Unterstiitzung erfahrt, nie-
mals nur als Mittel zur Erfiillung personlicher Inte-
ressen, sondern immer zugleich als Zweck an sich
selbst betrachtest”. Ist die zweite Bedingung nicht
erfillt, so wird man schwerlich von einem freiwilli-
gen Geben im erlauterten Sinne sprechen kénnen.
Dieser kategorische Imperativ des legitimen Gebens
gilt Gbrigens nicht nur fiir die Adressaten und Adressa-
tinnen eines Fundraisings, sondern auch fiir die ein-
werbende Organisation selbst. Auch sie darf Selbst-
erhaltungsinteressen und ahnliches geltend machen.
Freilich darf dieses Eigeninteresse nicht dominieren.
Dieses bedeutete den Verlust echter Gemeinnlitzig-
keit. Dies gilt in gewisser Weise auch fiir das Motiv
einer Loskaufmentalitét, mit der sich Spendende mit
ihrer Gabe lediglich von ihrer personlich-politischen
Verantwortung fiir die Uberwindung etwa einer 6ko-
logischen Bedrohung befreien wollen und umso un-
gehinderter ihrem 6kologisch bedenklichen Lebens-
stil meinen weiter frénen zu kdnnen.

... und nehmen”: Zur Offenheit und
Verbindlichkeit professionellen Nehmens
Fundraising ist neben der Begeisterung fiirs Geben
wesentlich ein Annehmen. Nehmen oder empfangen
sind die notwendigen Korrespondenzbegriffe zu
geben oder schenken. Dies gilt, auch wenn die durch
das Fundraising akquirierten Ressourcen an ihren
endgiltigen Verwendungszweck , nur” weitergege-
ben werden. Wie jedes Geben hat auch jedes Neh-
men einen origindren Beziehungsaspekt — iibrigens
gerade dann, wenn man Ressourcen sozusagen ,nur”
als Treuhander verwaltet (das Motiv der Treuhan-
derschaft lieBe sich insgesamt noch weiter schop-
fungstheologisch entfalten). Das Nehmen macht die
Nehmenden doppelt verantwortlich: gegeniiber den
Gebenden/ Spendenden, die ihre Gabe im Bewusst-
sein eines bestimmten Verwendungszweckes frei-
willig tatigen; aber auch gegeniiber den endgiiltigen
Empfangern und Empféngerinnen, denen die frei-
willigen Gaben im oben erlauterten Sinne geschuldet
sind. Ein Gegebenes wirklich annehmen heif3t, sich
zu dieser Verantwortung zu bekennen. Diese Ver-
antwortung schlieBt nicht die Erbringung einer Ge-
genleistung gegenliber den Spendenden ein.
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Freiwilliges Geben ist Geben ohne Aussicht auf eine
marktiibliche Abgeltung der gegebenen Leistung.
Sie wiirde den normativen Kern freiwilligen Gebens
konterkarieren. Der Verzicht auf eine Gegenleistung
gegeniiber den Spendenden bedeutet aber nicht
Verzicht auf Verbindlichkeiten anderer Art. Im Ge-
genteil: Eine erste Verbindlichkeit der Nehmenden
gegeniiber den Gebenden betrifft das Danksagen.
Sich ausdriicklich zu bedanken, stellt zunachst ein-
mal fest: Das Geben der Gebenden wird als Aus-
druck ihres Willens zur Solidaritat gesehen. lhnen
wird Achtung entgegengebracht fiir etwas, was
vielleicht sogar selbstverstandlich sein sollte, es aber
nie ist: Fireinandereinstehen, Solidaritat. Und selbst
wenn es nichts AuBergewéhnliches ware, zu geben,
so bedarf auch das Gewdhnliche und Alltagliche der
wertschatzenden Aufmerksamkeit. Danksagen ist
demonstrative Anerkennung fiir das im Gegebenen
manifestierte Geben; besser: Weg-Geben.

Sodann bestehen Verbindlichkeiten fiir die Transpa-
renz sowie fir die Gewissenhaftigkeit der nunmehr
erfiillbaren Aufgaben. Dazu gehdren auch die Siche-
rung von Effektivitat und Effizienz der eingesetzten
Ressourcen sowie die Rechenschaft gegeniiber allen
Beteiligten. Diese Rechenschaft umfasst auch die
Offenlegung beziehungsweise die Kontrolle von au-
Ben. Ein Blick in die christliche Bibel ist hier auf-
schlussreich: Der Apostel Paulus, dessen Kollekten-
sammlung fiir die Urgemeinde in Jerusalem im
christlich-kirchlichen Kontext gern als Vorbild gilt,
begriindet den Einsatz verschiedener Sammler bei
der Erhebung der Kollekten in Korinth mit legitimen
Kontrollinteressen: , Denn angesichts der groBen
Spende, die von uns (iberbracht werden soll, méch-
ten wir vermeiden, dass man uns verdachtigt. Es
liegt uns namlich daran, dass alles einwandfrei zu-
geht, nicht nur vor dem Herrn, sondern auch vor den
Menschen” (2 Kor 8, 20 f). In heutiger Zeit reicht es
in der Regel nicht mehr aus, allein mit der eigenen
Autoritat Verdachtigungen abzuweisen. Hier ist es
auBerordentlich hilfreich, sich die eigene Transpa-
renz, allgemeiner: die eigene Giite als Fundraiser
oder Fundraiserin einer gemeinnitzigen Organisa-
tion durch eine unabhéngige Institution und nach
MaBgabe anerkannter Kriterien besiegeln zu lassen.
Zu denken ist etwa an das DZI Spenden-Siegel.

Zum Annehmen gehort gelegentlich auch das Zu-
riickweisen des Gewahrten. Oder anders formuliert:
Kein Annehmen einer Gabe um jeden Preis! Das
Annehmen des Gegebenen ist an die Annahme ge-
kniipft, dass das Dargebotene des Gebenden redlich
motiviert ist und vor allem auch redlich erworben
wurde. Das Geben darf nicht mit dem Motiv der un-
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botsamen Einflussnahme auf die Arbeit der gemein-
niitzig Tatigen erfolgen. Und: Geld aus zwielichti-
gem Geschaft darf nicht durch das Annehmen und
Weitergeben zu gutem Zweck gewaschen werden.
Was als zwielichtiges Geschéaft zu gelten hat, ist
nichtimmer ganz einfach. Welcher Reichtum ist red-
lich erworben, so dass er das solidarische Geben
von Spendenden nicht kontaminiert? Die Geldspende
eines Teppichhandlers, der bedenkenlos sein Geld
mit Teppichen aus Kinderhand verdient, wird man
schwerlich als Manifestation seiner Solidaritat mit
den Geschundenen dieser Welt durch Annahme
dieser Spende anerkennen und adeln kénnen.

Die uns anvertrauten Talente und

die Moglichkeit ihrer Zertifizierung

Lassen Sie mich als Moraltheologe zum Abschluss
nochmals die Tradition der christlichen Bibel bemi-
hen, deren Erzéhlungen ja auch fiir jene aufschluss-
reich sein kénnen, die nicht zu allem Religiésen oder
Kirchlichen Ja und Amen sagen mdgen. Ressourcen
fur kirchliche Zwecke, fiir die ,Kommunikation des
Evangeliums” in dieser Welt zu erschlieBen, war und
ist fiir die Kirchen zu allen Zeiten ein Muss. Aus-
gangs- und Zielpunkt der RessourcenerschlieBung
ist immer die Hilfsbediirftigkeit und die Not des
Menschen, die Menschheit in Not (Edward Schille-
beeckx). Die Faszination, die von der beriihmten Ar-
gumentation des Apostels Paulus fir eine moglichst
groBherzige Spende der Gemeinde von Korinth aus-
geht, besteht ja nicht nur in ihrer rhetorischen Bril-
lanz sowie in ihrer theologischen Begriindungstiefe,
sondern auch im Selbstverstandnis des Kollekten-
sammlers selbst. Er sieht sich von der Frohbotschaft
Jesu mit seinen hochst personlichen Fahigkeiten in
die Pflicht genommen, andere fiir den Dienst an der
Gemeinschaft zu begeistern und sie in eine solidari-
sche Bewegung mit einschwenken zu lassen.

Ich gestehe offen, dass dieses Selbstverstandnis fiir
das eines jeden Fundraisers und jeder Fundraiserin
den Kern bilden sollte. Sie wiissten sich getragen
vom Auftrag, Menschen dafir zu begeistern, durch
ihr Geben (und eben nicht allein durch ihre Gabe!)
in die GroBbewegung zur Verteidigung der Men-
schenrechte und damit zur Forderung menschlichen
Wobhls einzuschwenken. Auch fiir Fundraiser und die
sie engagierenden Organisationen gilt vortrefflich
das biblische Gleichnis der den Menschen von Gott
anvertrauten Talente: Sie — womdglich schamvoll
oder aus Griinden der Risikovermeidung — zu ver-
stecken und nicht einzusetzen, wird am Ende der
Zeit als strafliche Zurlickhaltung gewertet werden
(Lk 19, 11-27). Unsere Talente des Besorgens (Unter-
stlitzung Hilfebedirftiger) und des Begeisterns (Akti-
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vierung der Gebenden) sind unsere Pfunde, mit de-
nen wir um der Menschen willen zu wuchern haben.
Deshalb gebiihrt den Fundraiserinnen und Fundrai-
sern der aufrechte Gang von um das Wohl der Men-
schen und der Menschheit bemiihten , Animateuren”
und nicht die krumme Haltung verschamter,, Liicken-
biiBer”, die vertrocknete Ressourcen durch neue
Quellen ,ausputzen” missen.

Anmerkungen

1 Uberarbeitete Fassung eines Beitrages, der bereits publi-
ziert wurde in: Dabrowski, Martin u.a. (Hrsg.): Menschen be-
geistern. Fundraising fiir Umwelt und Entwicklung. Band 3.
Miinster 2006

2 Urselmann zahlt zu diesen Ressourcen Finanzleistungen,
Sachleistungen (Sachspenden), Dienst- einschlieBlich Arbeits-
leistungen (Secondment), Uberlassung von Rechten (Werbe-
rechten und ahnliches) und Informationen (aus Datenbanken).
(Urselmann 1998, S. 22).

3 Ich will dies am Beispiel eines kirchlichen Wohlfahrtverban-
des verdeutlichen: Nach wie vor gewahrt die organisierte Ca-
ritas neben ihrer Funktion (, Aufgabe”) als soziale Dienstleis-
tungsagentur, die im Auftrag des Staates wohlfahrtstaatliche
Leistungen erbringt und damit Rechtsanspriiche der Klientel
befriedigen hilft, durch Beratungs-, Betreuungs- und Versor-
gungsangebote aller Art auch Unterstiitzungsleistungen fiir
Beddirftige auf freiwilliger Basis. Doch obwohl die Empfange-
rinnen und Empfanger keinen positiv-juridischen Rechtsan-
spruch auf solche Unterstiitzungsleistungen haben, ist solches
Geben in seiner Art und Weise nicht beliebig. Die Caritas do-
kumentiert in ihren freiwillig angebotenen Dienstleistungen
ihr spezifisches Selbstverstandnis, das sie sich zum Geben der
Gabe aus religiosen Griinden moralisch verpflichtet fiihlt.

4 Hier S. 356 .., Geben ist nicht nur weggeben. Urspriingli-
cher ist das Geben im Sinne des Zugebens. Solches Geben
|asst einem anderen das Gehdren, was als Gehdriges ihm
eignet.”

5 Auf diesen — iiberaus lohnenden Bereich — kann ich nicht
|anger eingehen, siehe Lob-Hiidepohl 2002, S. 43-61.
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