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und eingeschrankt wird die Arbeit durch die

unzulanglichen wirtschafilichen undgesell-

schaftlichen Rahmenbedingungen und der

sich daraus ergebenden miserablen Versor-

gungssituation der Straffilligen und ihrer An-

gehdrigen.

Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot,relative Verar-

mung, Sinn- und Wertekrise der Leistungsge-

sellschaft stellen eine immense Herausforde-

rung an die Sozialarbeit dar und schranken In-

noyationenein.

Kritisch zu betrachten sind auch die zuneh-

mendenstaatlichen Rechts- und Kontrollan-

spriiche sowie die beschriebene finanzielle Ab-

hangigkeit vom staatlichen Geldgeber. Die

jahrliche Férderungder 6ffentlichen Mittel

hangt davonab,obein gesellschaftlicher Be-

darf fiir die MaSnahmenvonder zustandigen

Behérde anerkanntwird.

Die Gefahrbesteht, dadie Freie Straffilligen-

hilfe nur als Alibi gesehen wird, um einige

Schiden desStrafvollzuges zu verringern und

sie durch die unreflektierte Wahrnehmung of

fentlicher Aufgaben mithilft, gesellschaftliche

Widerspriiche zu verschleiern. Somit wird es

eine bestandige Aufgabesein,die eigene Iden-

titit zu sichern, durch die besonderen Chan-

cen des ,Freien*. Wenn die Notwendigkeit pri-

vater Straffalligenhilfe Ausdruck eines Mangels

ist, dann ist dieser Mangel heute besonders

grof. Die neuere Entwicklung hat gezeigt, da

die Freie Straffilligenhilfe einen unentbehrli-

chen Beitrag zu seiner Behebungzuleisten ver-

mag.° Dauerhaft werden diese Zielvorstellun-

gen nurerreichbarsein, wenn die Interessen

der straffillig gewordenen Menschenoffensiv

gegeniiber Mitmenschen, Verbanden,Parteien

und denInstitutionen,die iiber staatliche Fér-

derung entscheiden,vertreten werden.

Anmerkungen

1 ISS-Argumentations- undPositionspapier zur Ist-Situa-
tion und zur Fortentwicklung der Freien Straffilligenhilfe
in Berlin

2 vgl. ISS-Papier, S. 5
3 vgl. ISS-Papier, S. 28
4 vgl. ISS-Papier, S. 22 u. 23
5 vgl. Danlowski, W., Dipl.-Arbeit, Méglichkeiten und

Grenzen derFreien Straffilligenhilfe

6 vgl. Trapp,J., Aufgaben undProblemeprivater Vereine

in der Straffalligenhilfe, in BewHi 2/84
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Gerhard Cyrus
Straffilligenhilfe
in der DDR

Dieersten Gruppen,diesich in der DDR-

Gesellschaft entwickelten, ohne daft die offi-

zielle Ideologie und Staatsdoktrin ihre Existenz

zugab, geschweige dennsie einzuordnenbereit

war, waren die Gruppen unangepafterJugend-

licher. Alles, was sich in der offenen Gesell-

schaft des Westens im Lauf der Jahre an For-

men jugendlichen Protestes entwickelt hat, hat

sich auch in den Landern des Ostblocks ent-

wickelt, also auch in der DDR. Es kam zwarin

der Regel mit Verspatung zu den im Westen

bekannten Jugendformationen,aber es kam

aufjeden Fall dazu.

Dadie Gesellschaft diesen Erscheinungsfor-

men jugendlichen Lebenskeine Freiraume zu-

gestand, kam es zu folgendem Phanomen:

1. Viele Jugendliche,die nicht kriminell waren,

wurden kriminalisiert. Zu einer dersich ent-

wickelnden Gruppierungen zu gehéren bedeu-

tete, zur kriminellen Szene zu geh6ren. Durch

diese gesellschaftliche Verhaltensweise kam es

dann oft auch zu einer echten Vermischung

mit Kriminellen. Bei den Punks z.B. waroft

nicht mehr auszumachen,werist wirklich kri-

minell geworden oder wer wird blof kriminali-

siert, eben weil er Punkist.

2. Die von der Gesellschaft abgewiesenen

Gruppierungen suchten die Kirche,die es auch

als ihre Aufgabe ansah,Freiraume zu gewah-

ren, wo die Gesellschaft sie verweigerte, ob-

wohlsie sie zum Abbaugesellschaftlicher

Spannungenundzur Klarung gesellschaftli-

cher Probleme — wie etwa hier des Generati-

onskonflikts — hatte einraumen miissen. Da-

mit, dadie Kirche diese Gruppen aufnahm,

warsie automatisch mit den Problemen der

Straffalligenhilfe konfrontiert.

DieStraffilligenhilfe der DDR kam umso un-

verfilschter in den Blick, da die straffilligen Ju-

gendlichen ja nichtin erster Linie zur Kirche,

konkret: zu uns, den Mitarbeitern, kamen, um



unsfiir Straffalligenhilfe in Anspruch zu neh-
men. Da hatte ja immer die Gefahr bestanden,
da sie die Hilfe des Staates gegen unsere aus-
spielten, um sich Vorteile zu verschaffen. Sie

kamenja vor allem um ihrer Gruppenwillen.
In den Gruppen wuftensieviele, die die glei-
chen Problemehatten, undsie hatten die
Hoffnung, dadurch, daf sie in der Gruppe auf-
leben konnten,ihre Sorgen vergessen zu k6n-
nen. Wir konntensoals kirchliche Mitarbeiter
oft die ungefilterten und elementaren Reaktio-
nen aufviele ,Hilfen* erleben, und das umso

mehr,als dasie sich nicht nur durch die Grup-
pen geborgen wuften, sondem die Kirchefiir
sie auch zusatzlich der Raum war, in dem

nicht auch wieder die Autoritat nach ihnen
griff, der sie sonst auf Schritt und Tritt ausge-
liefert waren. Denn wosie auch sonst immer
waren, ob in der Schule, im Betrieb, vor Ge-
richt, im Gefangnis,ja, selbst in ihren Woh-
nungen: Was ihnen,die einmal mit dem Straf-
vollzug zu tun hatten, entgegentrat, war der
Staat, deralle gesellschaftlichen Einrichtungen
in staatliche Vollzugsorgane verwandelt hat
undsie nuniiberall nach gleichen Regeln kon-
trollieren konnte. Irgendwelchefreien Helfer-
gruppen,die Hilfsangebote nach anderen Ge-
sichtspunkten hatten konzipieren kénnenals
nach denendesStaates, brauchte es eben nach
MeinungdesStaates nicht zu geben, gab es
also auch nicht. Nurdie Kirche warda Frei-
heit: Der Staat hatte ihr ja keinerlei verbindli-
che und einklagbare Kompetenz oder Voll-
macht zuerkannt. Es konnte also von daher
kein Anspruch kommen, dem manals Straffal-
liger ausgeliefert gewesen ware.

Bei dem standigen Umgang mit den Jugendli-
chen wurdesichtbar, daf das Bild, das die Ge-
sellschaft von der Hilfe fiir Straffallige vermit-
telte, der Wirklichkeit nicht entsprach. Das
Bild, das vermittelt wurde, war bestimmt durch
einige Wiedereingliederungsmafnahmen,die
im ,,Gesetz iiber die Wiedereingliederung der
aus demStrafvollzug entlassenen Biirger in das
gesellschaftliche Leben — Wiedereingliede-
rungsgesetz — vom 7. April 1977* festgelegt
waren, aber keineswegs das ganze Gesetz aus-
machten. DasBild sah folgendermafen aus:

Es gibt ein Gesetz, das garantiert, da der Straf-
fallige nach der Entlassung aus der Haft die
elementaren Voraussetzungenfiir eine nor-
male Lebensgestaltung vorfindet. Das Gesetz
besagt ja: ,,Die Rate der Kreise, Stidte, Stadtbe-
zirke und Gemeinden, in deren Bereich der aus
dem Strafvollzug entlassene Birger seinen
Wohnsitz hat, sind fiir die Vorbereitung und

Durchfiihrung der Wiedereingliederung in das
gesellschaftliche Leben verantwortlich. Sie ha-
ben insbesondere zu gewahrleisten, da die je-
weils zustandigen Fachorganegeeignete Ar-
beits- bzw. Ausbildungsplatze nachweisen,er-
forderlichen Wohnraum bereitstellen und not-
wendige Mafnahmendes Erziehungseinflusses
sowie die Kontrolle der Durchfiihrung der
Wiedereingliederung sichern.* (§ 4/1)

Entsprechend dem Gesetz wurden die genann-
ten Rate, konkret ihre Abteilungen ,Jnnere An-
gelegenheiten, Referat Wiedereingliederung*,
aktiv, sobald die Strafvollzugsanstalt mitteilte,
dadie Entlassung des Biirgers bevorsteht.
Diese Mitteilung erfolgte 8 Wochen vor der
Entlassung, ganz gleich, ob die Entlassung
nach voller VerbiiRung der Haftstrafe oder auf
Bewahrungerfolgte. Jeder Haftentlassene fand
dann in der Tat auch Arbeit und Wohnung
vor, wenn méglich sogar seine alte Wohnung
undseinealte Arbeitsstelle. Sichergestellt
wurde die Eingliederungin die fritheren Bezie-
hungen durch Abs.2 des oben zitierten Para-
graphen;dort heiftes: ,,Die Bereitstellung der
Arbeits- bzw. Ausbildungsplatze soll méglichst
in derfriheren Arbeitsstelle erfolgen oderist
in solchen Arbeitskollektiven von Betrieben,
Einrichtungen und Genossenschaften vorzu-
nehmen,in denendiegiinstigsten Bedingun-
gen fiir die weitere gesellschaftliche Erziehung
vorhandensind.“

Aberdas war eben nicht das ganze Wiederein-
gliederungsgesetz. Schon die Formulierung
»notwendige MaSnahmendes Erziehungsein-
flusses sichern® sollte da eigentlich den Be-
trachter stutzig machen und nach anderen Ak-
tivitdten suchenlassen, zu denen das Wieder-
eingliederungsgesetz die mit der Wiedereinglie-
derung Beauftragten verpflichtete. Unddie
werden dann auch im § 8 angesprochen. Dort
heift es: Die Rate der Kreise, Stadte, Stadtbe-
zitke und Gemeinden habendas Recht, bis zu
einem Jahr nach der Entlassung bzw. bis zum
Ablaufder gerichtlich angeordneten Mafnah-
men zur Wiedereingliederung aus dem Straf-
vollzug entlassener Biirger in das gesellschaftli-
che Leben gemaf § 47 Strafgesetzbuch von an-
deren staatlichen Organen, den Betrieben, Ein-
richtungen und Genossenschaften Auskiinfte
tiberdie erreichten Erziehungsergebnisse und
tiber die weitere Entwicklung der aus dem
Strafvollzug entlassenen Biirger einzuholen.*

Das Wiedereingliederungsgesetz hatte also
nicht nur die Schaffung der elementaren Le-
bensvoraussetzungenzu garantieren;es hatte
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auch noch eine ganz andereSeite. Der § 8 defi-
niert ,,Wiedereingliederung* auch als Vorgang,

in dem derstrafentlassene Biirger sich erhebli-

chen Einschrankungen derpersénlichen Frei-
heit zu unterwerfen hatte, zunachst zwar, wie

es hier scheint, nur, wenn er nach § 47 des

StGB verurteilt worden ist; wir werden aber
weiter unten sehen, dafg dasletztlich fiir jeden
Strafentlassenengalt. § 47 grenzt ein:

»(1) Erweist sich bei einerStraftat eines bereits
mit Freiheitsentzug bestraften Taters, daft die

erneute Straftat wesentlich durch seine Diszi-
plinlosigkeit bei der Wiedereingliederung in
das gesellschaftliche Leben begiinstigt wurde,
legt das Gericht im Urteil fest, da& es vor der
Entlassung die Notwendigkeit besonderer

Ma&nahmen zurgesellschaftlichen Wiederein-

gliederung des Verurteilten priifen wird.

(2) Halt das Gericht bei der Uberpriifung der
Sache solche Mafnahmenfiir notwendig,
kann es

1. ein Kollektiv der Werktatigen mit dessen

Einverstandnis beauftragen, dem Verurteilten

bei der Wiedereingliederungin das gesell-
schaftliche Leben, insbesondere in das Arbeits-

leben, und in seinem Bemiihen um ein gesell-

schaftlich verantwortungsbewuftes Verhalten

zu helfen underzieherisch aufihn einzuwir-
ken;

2. den Verurteilten verpflichten, einen ihm zu-

zuweisenden Arbeitsplatz nicht zu wechseln

und besonders in seiner Arbeit zu zeigen, daf
er die richtigen Lehren ausseiner Verurteilung

gezogenhat(...);

3. Aufenthaltsbeschrankung gemaf §§ 51, 52

anordnen;

4. den Verurteilten verpflichten, den Umgang

mit bestimmten Personen oder Personengrup-
pen zu unterlassen sowie bestimmte Orte oder
Raumlichkeiten nicht zu besuchen;

5. den Verurteilten verpflichten, bestimmte

Gegenstande nicht zu besitzen oder zu verwen-

den.

(3) Die festgelegten Erziehungsmafnahmen

diirfen nurfiir die Dauer von einem Jahrbis zu

drei Jahren festgesetzt werden und sind von

dem fiir die Wiedereingliederung des Haftent-

lassenen verantwortlichen Organ zu kontrollie-

ren, soweit nicht andere Organe zustandig

sind.
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(4) Die Leiter der Betriebe, der staatlichen Or-

gane undEinrichtungen,die Vorstande der
Genossenschaften und Leitungen dergesell-

schaftlichen Organisationen sind verpflichtet,

das Kollektiv bei der Erzichung und Wieder-

eingliederung des Haftentlassenen zu unter-

stiitzen.

(5) Entziehtsich der Verurteilte den festgeleg-

ten Erziehungsmanahmen,wird er nach

§ 238 bestraft.“

Wie gesagt: § 47 grenzt die Einschrankung der
persénlichenFreiheit ein auf einen bestimm-

ten Personenkreis, eben auf die Vorbestraften.

Aberletztlich leuchtet hier etwas auf, wasalle
Haftentlassenen berithrte. Fir jeden war nam-

lich die Einschrankung der persénlichen Frei-
heit im Gesetz verankert, wenn nichttiber den

§ 47, dann tiber andere Klauseln.

Griff der § 47 nicht, war der Straffallige also
nicht schonvorbestraft gewesen, wurden,,Er-

ziehung* und ,Kontrolle“ sanktioniert durch

Anwendung des § 249 des Strafgesetzbuches.

Erregelt die Bestrafung bei ,,Beeintrachtigung

der6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

durch asoziales Verhalten* undlegt in Abs.5
fest: ,Zusatzlich kann aufAufenthaltsbe-
schrinkungundaufstaatliche Kontroll- und
Erziehungsmanahmenerkannt werden.“

Dem ist der Hinweis hinzugefiigt: ,Vegl. § 4

Abs.2 der VOiiber die Aufgaben der6rtlichen
Rate und Betriebe bei der Erziehung kriminell
gefahrdeter Birger.“

Unditber diese Verordnung wird nun wieder

das Organfiir die angeordneten,,Kontroll- und

Exziehungsmafnahmen* herangezogen, das
eben die Wiedereingliederung zu regeln hatte,

also der jeweilige Rat der Kommune,in deren

Bereich der aus dem Strafvollzug entlassene
Biirger seinen Wohnsitz hat. Dabei wird den

Riten das Recht zuerkannt, in Ausfiihrung der

Kontroll- und Erziehungspflicht nach § 249 an

Auflagen zuerteilen:
a) einen durch den Ratdes Kreises bzw. Stadt-
bezirks zugewiesenen Arbeitsplatz einzuneh-
men unddiesen nicht ohne Zustimmungdes

Auflagenerteilenden zu wechseln,
b) eine schulische und berufliche Ausbildung

bzw. Weiterbildung fortzusetzen bzw. abzu-

schlieRen,
c) einen zugewiesenen Wohnraumineiner be-

stimmten Frist zu beziehen unddiesen ...

nicht ohne ZustimmungdesSrtlichen Rates zu

wechseln,
d) bestimmte Gegenstinde nichtzu besitzen
oder zu verwenden,

 



e) den Umgangmit bestimmten Personen oder
Personengruppenzu unterlassen,
f) bestimmte Raumlichkeiten oder Orte nicht
zu besuchen,
g) den Wohn- oder Aufenthaltsort bzw. einen
bestimmten Bereich nicht ohne Zustimmung
des Ortlichen Rates zu verlassen,
h) festgelegte Meldepflichten gegeniiber dem
6rtlichen Rat nachzukommen,
i) Riickstande bei finanziellen Verpflichtungen
in angemessenerFrist zu begleichen — die Auf-
wendungen fiir die Familie zu sichern undje-
weils den Nachweis dariiber dem 6rtlichen Rat
vorzulegen,
k) sich einer notwendigenfacharztlichen Un-
tersuchung zu unterziehen,
1) Heilbehandlungen bei Alkoholmi&brauch
nachzukommen unddie arztlichen Anweisun-
gen strikt einzuhalten.

Griffauch der § 249 nicht und waren die Rate
nicht durch ihn berechtigt und verpflichtet, zu
kontrollieren und zu erziehen, dann warensie
durchdie zitierte Verordnung vom 14.12.1974
berechtigt, das in eigener Vollmacht zu tun,
und zwar im oben beschriebenen Sinne: Die
Rate konnten auch dann aktiv werden undje-
mandenin seinen Freiheiten einschranken,

wenn keine entsprechenden Auflagen des Ge-
tichts ausgesprochen wordenwaren.

All die genannten Gesetze und Verordnungen,
die die Wiedereingliederung durch die Kom-
mune zuregeln hatten,regelten fiir den Haft-
entlassenenstatt der Wiedereingliederung
seine Uberwachung. Und wurdediese nicht
mit einem Urteil bewirkt, das die Kommunein
irgendeiner Weisefiir diese Seite der Wieder-
eingliederung in Anspruch nahm (bei der dar-
gestellten Sachlage eine reine Hypothese),
dann wurden Urteile gesprochen,die die Poli-
zei in diesem Sinne zum Organder Wiederein-
gliederung machten.

Der Paragraph,der die Polizei in die Wieder-
eingliederung einbezog,léste noch mehr Be-
schwernisse ausals alle anderen. Es war der
§ 48. Er wurde noch mehrals Zusatzstrafe
empfunden.In ihm waralles, was andere Para-
graphen auferlegten, noch einmalgebiindelt.
Er lautete:

»(1) Bei einer Verurteilung wegeneiner vorsatz-
lichen Straftat zu Freiheitsstrafe kann das Ge-
nicht zur Verhiitung erneuter Straffilligkeit auf
Staatliche Kontrollmafnahmen durch die
Deutsche Volkspolizei erkennen, wenn

1. der Tater bereits wegen eines Verbrechens
bestraft ist oder

2. die Wiirdigung seiner Tat und Pers6nlich-
keit ergibt, da& nach der VerbiiSung der Strafe
eine ordnungsgemafe Wiedereingliederung
des Verurteilten durch staatliche Kontrollma8-
nahmenunterstiitzt werden mu&.

(2) Bei Verurteilung wegen Rowdytums oder
Zusammenrottung kann das Gericht auch auf
staatliche Kontrollmanahmen durch die
Deutsche Volkspolizei erkennen, wenn der Ta-
ter mit Haftstrafe oder Verurteilung auf Be-
wahrungbestraft wird.

(3) DerLeiter der zustandigen Dienststelle der
Deutschen Volkspolizei erhalt durch die ge-
richtliche Entscheidung das Recht, dem Verur-
teilten Auflagen zu erteilen. Die Auflagen kén-
nen enthalten:

1. die Verpflichtung zur Meldung bei einer
Dienststelle der Deutschen Volkspolizei, ein-
schlieBlich der vorherigen Mitteilung eines Ar-
beitsplatz- oder Wohnungswechsels sowie zu-
satzliche Meldepflichten;

2. die Untersagung des Aufenthalts an be- 409!
stimmten Orten oder Gebieten, des Besuchs
bestimmter Orte oder Raumlichkeiten, des
Umgangs mit bestimmten Personen oderPer-
sonengruppen unddes Besitzes oder der Ver-
wendungbestimmter Gegenstinde;

3. die Anordnung, den zugewiesenen Wohn-
oder Aufenthaltsort oder einen bestimmten
Bereich nicht ohne Zustimmungder Deut-
schen Volkspolizei zu verlassen und den ihm
zugewiesenen Arbeitsplatz nicht ohne Zustim-
mungzu wechseln;

4. die Beschrinkung von Ausreiseméglichkei-
ten aus dem Gebiet der Deutschen Demokrati-
schen Republik.

Die Festlegung mehrerer Auflagenist zulassig.
Au8erdem kénnenstaatliche Erlaubnisse und
Genehmigungen durch die zustandigen Or-
gane versagt, entzogen oder eingeschrankt wer-
den. Die Kontrolle und Durchsuchung der
Aufenthaltsraume, der Wohnung und anderer
umschlossener Raumedurch die Deutsche
Volkspolizeiist jederzeit zulassig.

(4) Die Dauerderstaatlichen Kontrollmanah-
menbetragt mindestenseinJahr und héchstens
5 Jahre; bei Haftstrafen héchstensdrei Jahre. Bei



 

Verurteilung aufBewahrungdarf sie die Dauer
der Bewahrungszeit nichtiibersteigen.
(5) Verletzt der Verurteilte vorsatzlich die ihm

erteilten Auflagen, kann er nach § 238 bestraft
werden.Bei Verurteilung auf Bewahrung kann

die angedrohte Freiheitsstrafe vollzogen wer-
den.“

Waren durch das Gericht Kontrollmafnahmen

nach diesem Paragraphen angeordnetworden,
so wardie persénliche Freiheit des Haftentlas-
senen auf ein Minimum zusammenge-

schrumpft. Widerruf der Bewahrung, neue Be-
strafung nach § 238,also neuer Verlust der

Freiheit, waren mit seiner Auflage vorprogram-

miert. Das war umso mehrderFall,als die

»Volkspolizei* ja die verhangten Mafnahmen

nicht durch Mitarbeiter durchsetzen und kon-

trollieren lie&, die sich etwa als Bewahrungshel-

fer qualifiziert hatten. Zustandigfiir die Durch-

setzung warderjeweilige ,,Abschnittsbevoll-

miachtigte“, wie derflir einen Wohnbereich

verantwortliche Polizist in der DDR genannt
wurde. Dem ,,ABV“ ging es um ,Ruhe und
Ordnung‘; er kontrollierte Kontrollmafnah-
men.In Richtung ,,Hilfe* waren nur ganz we-
nige motiviert. Ich habe da auch ganz vaterli-

che Manner kennengelernt.

Geradedie Verletzung des § 48 lie& Jugendli-

chein ihrer Verzweiflung manchmalHilfe bei
uns kirchlichen Mitarbeitern suchen.Ich habe
aber auch immer wieder davon gehért, daBe-

satzungen von Streifenwagen mit gewisser
Freude Gebrauch machten von dem Satz,,Die
Kontrolle und Durchsetzung der Aufenthalts-

riume, der Wohnung und anderer umschlosse-

ner Raumedurch die Deutsche Volkspolizei ist

jederzeit zulassig*. Da konnten nachts Tiiren
aufgebrochen werden,um festzustellen, ob

der, der wiedereinzugliedern war,sich in seiner

Wohnungbefand,ob er Besuch hatte. Die Be-

sucher wurden dann kontrolliert, vorgeladen.

,Ich kann nicht einmal mein Madchen mit in

meine Wohnung nehmen‘,hatsich einmalei-

nerbitter bei mir beklagt. Er hatte es gekonnt.

Allerdings hatte er sie dazu bei der Polizei an-

melden oderkonfliktfahiger sein miissen. Sen-

sibilitat, wie sie gerade bei Wiedereingliede-

rung auch einmalangebracht gewesen ware,

hat die Polizei nicht an den Taggelegt, wenn

sie den ,Achtundvierziger* kontrollierte.

Genauso wie die Uberwachungdespersénli-

chen Lebensals Einschrankung empfunden
wurde, wurde auch eine andere ,,Wiederein-

gliederungsmanahme“als Einschrankung
empfunden:die ,Arbeitsplatzbindung*.
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zial absichern sollte und es auf den ersten Blick
auchtat, die ,Beschaffung des Arbeitsplatzes*,

wurde zum Stein des Ansto%es durch die An-

drohung vonStrafe fiir den Fall, daf& der Ar-
beitsplatz aufgegeben wurde. Androhung von

Strafe — nichts anderes verbirgt sich hinter

dem Begriff ,Arbeitsplatzbindung*. Sie war ein

Mittel des Strafrechts, auch wennsie nicht |

|
|

|

Was vom Wiedereingliederungsgesetz her so-

|

vom Gericht verfiigt wurde, sondern vom Rat,

derfir die Wiedereingliederung zustindig war.

Sie konnte nur mit Zustimmung des Gerichts

bzw.des Rates gelést werden. Die entsprechen-

den Passagen lauten:

Ein Wechsel des Betriebes durch den Verur- |

teilten oder die Lésung des Arbeitsrechtsver-

haltnisses durch den Betrieb ist nur aus zwin- |

genden Griindenzulassig und bedarf der Zu-

stimmung des Gerichtes.“ (§ 34 StGB)

»Kriminell gefihrdeten Biirgern kénnen Aufla- |

gen erteilt werden: a) einen durch den Ratdes |

Kreises bzw. Stadtbezirkes, Amt fiir Arbeit, zu- |

gewiesenen Arbeitsplatz einzunehmen und |

diesen nicht ohne Zustimmungdes Auflageer-

teilenden zu wechseln.* (Aufgaben der 6rtli- |

chen Rate und Betriebe § 4)

Diese Unauflosbarkeit hat unglaublich viel
Notbereitet. Hier war oft die Hilfe kirchlicher
Mitarbeiter gefordert. Es waren einfach immer

wieder vermittelnde Gespriche notig zwischen
denen,die mit der Arbeit nicht zurecht kamen, |

und den Betrieben bzw. den Raten. Und auch |

in diesen Gesprichen wurde deutlich:es fehlte

den mit der Wiedereingliederung Befaften
meist an jeder Qualifikation,ja Motivation.

Dieiibergeordneten Instanzen erlegten den Be-

trieben eine Aufgabe auf, die sie nicht wahr- |

nehmen wollten undfiir die keiner geschult

war. Die Betriebe waren Vollzugsorganein ei-

nerStrafverbiiRung, und das natiirlich wider

Willen. Ihre Distanz zur Aufgabe wurde noch

dadurchverstarkt, als sie die Bindung auch
nicht auflésen konnten, ebensowenig wie der |

Verurteilte. So qualten sich die Zwangspartner
miteinanderab. In den Gesprachen zwischen

ihnen und unswurde oft Dankbarkeit geau-

ert, wenn wir kamen. Da war doch noch eine

andere Instanz, die sich um ihre Problemfille

kiimmerte, die nicht einmal dazu verurteilt
war, sondern das ausfreien Stiickentat.
Manchmalsetzten unsere Gesprachspartner

aufuns grofe Hoffnungen. Aber wir konnten

sie auch nichterfillen. In den Auflagen, die

doch der,,Wiedereingliederung* dienensoll-

ten, verfing sich der ,Begleitete*. Es kam zu ei-

— |



nem neuen Straftatbestand. Der § 238 kam zur
Anwendung,oder, wenn die Auflagen nicht
durch das Gericht ausgesprochen worden wa-
ren, sondern durch die Rate, der § 249.

Zu sagen ware ausdriicklich noch etwas zu der
Not, die der § 51 gemacht hatbzw. die in der
Auswirkung ahnlichen Bestimmungen des § 48
undder ahnlichen Bestimmungenaus der
»Verordnung tiber die Aufgabender6rtlichen
Rate und Betriebe“. Ich zitiere ihn:

»(1) Die Aufenthaltsbeschrankung kann zusatz-
lich zu einer Freiheitsstrafe und, wenn dadurch
die Erreichung des Strafzweckes wesentlich ge-
fordert und auf eine Bewahrungszeit von zwei
Jahren erkannt wird, auch zusatzlich zu einer
Verurteilung aufBewahrung ausgesprochen wer-
den. Ihre Anordnungsetzt voraus, da es zum
Schutze der gesellschaftlichen Ordnungoder der
Sicherheit der Birger gebotenist, den Verurteil-
ten von bestimmten Orten oder Gebieten fern-
zuhalten oder zum Aufenthalt in bestimmten
Orten oder Gebieten zu verpflichten.

(2) Die Aufenthaltsbeschrankung soll dem Ver-
urteilten durch die Beschrankungseiner Frei-
ziigigkeit die Gelegenheit zur Begehung weite-
rer Straftaten nehmen, die Fortsetzung seiner
Beziehungen zu Personen, die einen schadli-
chen Einflu& auf ihn ausgeiibt haben oder auf
die er einen schadlichen Einflu& ausgeiibt hat,
verhindern und ihn in eine Umgebungbrin-
gen, die einer kollektiven Erziehung und ge-
sellschaftlichen Entwicklung dienlich ist.

(3) Die zustandigen staatlichen Organesind
aufgrund des Urteils berechtigt, dem Verurteil-
ten Verpflichtungen zum Aufenthalt in be-
stimmten Orten oder Gebieten aufzuerlegen.*

Ich habe immer wieder mitJugendlichen zu
tun gehabt, die irgendwoin der Verbannung
saffen — so méchte ich es schon bezeichnen.
Bei Nacht und Nebeltauchten sie dann auf,
ausgehungert nach dem Leben,in dassie ge-
hérten. Sie wollten manchmalnurfiir ein Wo-
chenendebleiben — abertrotz aller Beschw6-
rungen wurden daraus Tage — diese Tage of-
fenbarten den Versto& gegen die Auflage — sie
bedeuteten zudem Arbeitsbummelei — das war
asoziales Verhalten — alles ging wieder von
vorn los. Daf auch einmalein Jugendlicher an
dem Ort, auf den er beschrinkt war, einen
Partnerfand,heiratete, eine Familie griindete,
kann diese Strafe nicht sinnvoll erscheinen las-
sen. Zu viele sind gerade an diesem Paragra-
phen und den ihm dhnlichen gescheitert.

Ostdt At8 19/11 /0On

Eine Wiedereingliederung, die unter Anwen-
dungderdafiir vorgesehenen Manahmen ver-
sucht wurde,ist m.E. haufig mifgliickt. Das
hat seine Ursachen zweifellos darin, da hier
eine Wiedereingliederung aufdem Verord-
nungsweg geregelt werden sollte. Verordnun-
gen und Gesetze traten an die Stelle von Hel-
fern, die motiviert und qualifiziert waren. Sol-
che wurden nur am Randesichtbar, namlich in
Gestalt von Biirgen. Birgschaften konnten
nichtverordnet werden, sie muten von Kol-
lektiven und Einzelpersonen beantragt und
vom Gericht genehmigt werden; § 31 StGB
sagt:

»(1) Kollektive der Werktatigen kénnensich
verpflichten,die Biirgschaft tiber den Rechts-
verletzer zu iibernehmen, und dem Gericht
vorschlagen,eine Strafe ohneFreiheitsentzug
auszusprechen. Ausnahmsweise kénnen auch
einzelne, zur Erziehungdes Taters befahigte
undgeeignete Biirger die Biirgschaft iiberneh-
men.

(2) Bestatigt das Gericht im Urteil die Uber-
nahmederBiirgschaft, sind das Kollektiv oder
der Biirge, dersie beantragt, verpflichtet, die Er-
ziehung des Rechtsverletzers zu gewahrleisten.

(3) (4) (5)... .»“Weil Biirgschaften nicht verord-
net werden konnten, waren sie selten. Ein Mit-
arbeiter eines Gerichtes erzahlte mir, da nur
wenige Menschenbereit gewesen waren,Biirg-
schaften zu tibernehmen. Wenn es vorkam,
dann bezogsich die Biirgschaft meist auf einen
Jugendlichen. Auch Freizeitkollektive hatten
wenig Bereitschaft gezeigt. Betriebskollektive
hatten schon mal Biirgschaften tibernommen,
namlich, wennes sich beim Straffalligen um je-

manden gehandelt hatte, bei dem das Kollektiv
die Straftat nicht in Einklang bringen konnte
mit dem Verhalten, das der Straftater bis dahin
an den Tag gelegt hatte. Aber im grofen und
ganzen wurden Biirgschaften als Belastung
empfunden und darum gescheut. — Versuch-
ten motivierte kirchliche Gruppen oderEinzel-
personen Biirgschaften zu tibernehmen, schei-
terten sie.

Kirchliche Gruppen und Einzelpersonen wa-
ren immerwiedereinmalbereit, Straffalligen
zu helfen. Abereine irgendwie institutionali-
sierte Rolle wurde der Kirche bei der Wieder-
eingliederung, wie schon oben erwihnt, nicht
zugestanden. Die Hilfe der kirchlichen Krafte
bestand darum im wesentlichen darin, spontan
undpraktisch Hilfen zu bieten, die gerade
méglich waren.Es zeigte sich:



 

Hilfe bestand darin, da die Kirche einen Frei-
raum bot, einen Raum,in dem die ,,Kontroll-

und Erziehungsmafnahmen“ undihre Kon-
trolle nicht prasent waren. Es wurde zwar
manchmalvon der,,Volkspolizei* in Konkreti-
sierung des § 48 verlangt, der Straffallige solle
die Kirche des Umgangs wegen meiden. So-
bald aber deutlich wurde, daf der Straffallige
uns tiber solche Gespracheinformierte, unter-

blieben solche Forderungen.Sie entfielen
schlie8lich ganz.

Hilfe, die die Kirche bieten konnte, bestand

weiterhin darin, daf§ die Menschensich aus-

sprechen konnten, ohne daf das gleich zu Auf-
lagen fiihrte. Die, die sich in der Gruppearti-
kulierten bzw. den Mitarbeitern von sich und
ihren Problemenerzahlten, konnten jederzeit
in die Gruppezuriickfallen. Ratschlage 0.4. wa-
ren oft genuggar nicht nétig. Die Hauptsache
war, man erlebte die Geborgenheitin der
Gruppe.

Dennoch warauchoft genug konkrete Hilfe
erwiinscht. Es wurde gewiinscht mitzugehen in
den Betrieb, zum Amtfiir Arbeit, zur Polizei,
zum Gericht, zu Eltern oder zu anderen Ange-
horigen. Es wurde gewiinscht, ins Gefangnis zu
schreiben, Pakete zu schicken. Auch von der
Gruppe wurde erwartet, dasie fur die Zeit der
HaftverbiiRung Zusagen machte, Pakete
schickte. Mehrere Jahre hindurch konnten wir
als Mitarbeiter oder als Gruppen der Kirche
auch Pakete schicken, und zwar auch ohnePa-
ketschein, der normalerweise von derStrafvoll-
zugsanstalt ausgehandigt werden mufte. In
den letzten 7 oder 8 Jahren wurdenaberalle
Pakete, die wir auffer der Reihe zu schicken
versuchten, konsequentzuriickgesandt. Auch
Besuche im Gefangnis wurden gewiinscht.
Aber mir wurden mehrfach Besuche am Sonn-
tagvormittag erlaubt, zu einer Zeitalso, iiber
die ich nicht verfiigen konnte. MeineBitte,
mir eine Besuchserlaubnisfiir einen anderen
Zeitraum zu geben, wurde abgelehnt. Anderen
kirchlichen Mitarbeitern waren aber Besuche
méglich, da sie die angegebenen Zeiten wahr-
nehmenkonnten.

Zum Abschlu& zwei Bemerkungen.
1. Alles in allem fiihrte die Situation der Straf-
falligen immer wieder dazu, daf sie die Aus-
reise in die Bundesrepublik anstrebten. Sie
wollten die Ausreise sicher auch,weil sie ohne
die Mauerleben wollten. Sie wollten sie aber
vor allem,weil sie nach der HaftverbiiRungfrei
sein wollten. Sie wollten nicht auch noch um
das bifchenFreiheit betrogen werden, das dem
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Biirger normalerweise zugestanden wurde.
Hinweise darauf, da in der Bundesrepublik
die Wiedereingliederung nicht geordnetsei,
sich niemand um den Haftentlassenen kiim-
mere, es kein Wiedereingliederungsgesetz gabe,
niitzten nichts. Die Auflagen, die das Gericht
machteoder ein Rat einer Kommune oder wer
auch immer, entwerteten die Hilfen. Nur eines
wurdegesehen: Die Freiheit, in die wir entlas-

sen werden,ist Krampf. Ein verkrampftes Le-
ben wurde dem Straffalligen erméglicht, und
in das wollte er nicht entlassen werden.
2. Die Ablehnung der Wiedereingliederungs-
praxis wardie Jahre tiber offenkundig.Sie ist
jetzt auch bestatigt worden durch die Untersu-
chungender ,Unabhingigen Arbeitsgemein-
schaft zur Uberpriifung des Strafvollzugs*, die
in der DDR nach der Wendegebildet worden
ist. Die AG,die sich aus Vertretern der Caritas,
des Diakonischen Werkes, des Kollegiums der
Rechtsanwalte, des Innenministeriums, des Ju-
stizministeriums, des Obersten Gerichts und
des Generalstaatsanwaltes zusammensetzte, hat

ermittelt: Die tiberwaltigende Mehrheit der In-
haftierten hat mit der Wiedereingliederungs-
praxis Erfahrungen gemachtundlehntsie radi-
kal ab. Dem stehtauch nicht entgegen, da

Biirger,die jetzt aus der Haft entlassen werden,
vereinzelt beim Landratsamt oder beim Be-
zitksamt — die alten Verwaltungsgrofen ,,Rat
des Kreises* — Rat des Stadtbezirks*gibt es
nicht mehr — um Hilfe nachsuchen. Wassie
suchen,ist das, was das Wiedereingliederungs-

gesetz auch garantierte: Arbeit und Wohnung.
Vielleicht lat sich an diesen Hilfsangeboten
festhalten. Alles andere, was da in der Vergan-
genheitals Hilfe deklariert wurde, wird in Zu-
kunft sicher ebensowenig gewiinschtwie bis-
her.


